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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1. D. Q., bytom U. a 2. P. Q., bytom
tamtiez, ako pravnych nastupcov navrhovatelky J. Q., zomr. H., naposledy bytom U., proti odporkyni :
Socidlna poistovina, ustredie, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o zvySenie invalidného déchodku, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 12. novembra 2014, &.k.

4Sd/22/2014-24, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 12. novembra 2014, ¢.k.
4Sd/22/2014-24, zruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 12. novembra 2014, ¢.k. 4Sd/22/2014-24, potvrdil rozhodnutie odporkyne
¢islo XY z 13.02.2014 v spojeni s rozhodnutim toho istého Cisla zo 04.06.2014, ktorymi podla § 70
ods. 1 a2 a§ 73 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o socidlnom poisteni“) zamietla Ziadost' navrhovatelky o prehodnotenie vysky
invalidného doéchodku po dodatoénom zaplateni poistného za obdobie dochodkového poistenia od
08.11.2013 do 08.11.2013 s odévodnenim, ze i§lo o poistné za obdobie nasledujice po vzniku invalidity;
suma invalidného doéchodku bola preto urcena podla § 73 ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni z
osobného mzdového bodu 0,67.

Krajsky sud mal z davkového spisu odporkyne preukazané, Zze navrhovatel’ke bol pravoplatnym
rozhodnutim odporkyne Cislo XY zo 06.05.2009 invalidny déchodok priznany od XY, t.j. odo dna
dovrSenia veku 18 rokov, ked’ze bola uznana invalidnou pre viac ako 70% pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ s datumom vzniku invalidity pred doviSenim povinnej Skolskej dochadzky. Poukézal
na to, ze invalidny déchodok bol navrhovatelke vymerany v sume, zistenej podla § 73 ods. 3 zakona o
socialnom poisteni, na ktorti skuto¢nost’ poukézala aj odporkyna v oddvodneni rozhodnutia zo
04.06.2013 a preto krajsky stid obe rozhodnutia ako suladné so zakonom potvrdil.

Rozsudok krajského sudu napadla navrhovatelka vEas podanym odvolanim. Namietla, ze sphila
podmienku podla § 15 ods. 4 zdkona o socidlnom poisteni a dna 08.11.2013 zaplatila poistené na



dobrovolné dochodkové poistenie (37,66 €) a preto jej mal byt invalidny déchodok prepocitany a to tak,
ze by mala byt poberatel’kou tzv. invalidného dochodku z mladosti. Sti¢asne namietla, ze odporkyia v
konani porusila ustanovenie § 3 ods. 1 az 5 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani Spravny
poriadok. V odvolani proti rozsudku teda zopakovala dovody navrhu na preskimanie rozhodnutia

odporkyne.

Navrhovatel’ka z uvedenych dévodov ziadala (§ 41 ods. 2 O.s.p.), aby odvolaci sid rozsudok krajského
sudu zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sid rozsudok krajského sudu potvrdil.
Zdoraznila, ze navrhovatelka bola uznana za invalidni s datumom vzniku invalidity pred dovi§enim
povinnej Skolskej dochadzky a preto jej vznikol narok na invalidny déchodok podla § 70 ods. 2 zdkona o
socidlnom poisteni, teda invalidny déchodok z mladosti. Vyska tohto invalidného déchodku bola ur¢ena
podla § 73 ods. 3 zékona o socidlnom poisteni. Ked’Ze poistné na dobrovolné poistenie bolo zaplatené za
obdobie od 08.11.2013 do 08.11.2013, teda za obdobie po vzniku invalidity, zaplatenie takého poistného
nema iadny vplyv na vysku jej invalidného dochodku. Ziadala preto, aby odvolaci sud rozsudok
krajského sudu potvrdil.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP“). Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho sudneho poriadku
zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zadkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Kedze konanie o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia odporkyne zacalo pred 01.07.2016, vztahuje sa
nai zakon ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stdny poriadok (d’alej len ,,0.s.p%).

V priebehu odvolacicho konania navrhovatel’ka zomrela. V stlade s § 107 ods. 3 O.s.p. preto odvolaci
sud pokracoval v konani s dedi¢mi navrhovatel’ky, D. Q. a P. Q..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal odvolanim
napadnuty rozsudok bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
nie st splnené podmienky na jeho potvrdenie ani zmenu.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa
navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni ddkazov riadil, preco
nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odovodnenie rozsudku
bolo presvedc¢ivé.

Struktiira oddvodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na stdnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy. Ak sud pri odévodiiovani rozsudku nepostupuje spdsobom, ktory zavizne uréuje §
157 ods. 2, dochadza nielen k tomu, ze rozsudok je nepreskimatelny pre nedostatok dovodov alebo pre
ich nezrozumitelnost’ (dévod na zruSenie v odvolacom konani), ale aj k tomu, ze zakladné pravo na
sudnu ochranu nie je naplnené redlnym obsahom. Odévodnenie rozhodnuti dovol'uje t¢astnikom konania
posudit, ako std v ich veci vylozil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi uvahami sa
spravoval pri svojom rozhodovani o veci samej. Odovodnenie rozhodnuti sadov tvori v tomto smere
sucast’ spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zakladnému préavu na sidnu ochranu podla ¢l 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd.

Krajsky std sa uvedenym ustanovenim dostatodne neriadil. Ziadnym spdsobom sa nevysporiadal nielen
s namietkou, Ze odporkyiia v spravnom konani porusila ustanovenie § 3 Spravneho poriadku, ale najmi
sa nevysporiadal ani s dovodmi opravného prostriedku vo vzt'ahu k namietanému naroku navrhovatelky
na prepocitanie vysky doéchodku na zaklade zaplatenia poistného za obdobie od 08.11.2013 do



08.11.2013 a vo vztahu k tejto namietke opomenul uviest’, ako vec sam pravne posudil.

Vzhl'adom na absenciu uvedenej pravnej uvahy odvolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil
krajskému studu na d’alSie konanie podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2
O.s.p.

V dalSom konani sa krajsky stid vysporiada s namietkami navrhovatelky a v novom rozhodnuti v
intenciach § 157 ods. 2 O.s.p. uvedie, z ktorych dokazov vychadzal, akymi tivahami sa pri hodnoteni

dokazov riadil a ako vec pravne posudil. V novom rozhodnuti vo veci sucasne znovu rozhodne o
nahrade trov konania, vratane trov konania odvolacieho (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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