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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného Z. 1. a spol. pre pre¢in podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 10. novembra 2016 v
Bratislave dovolanie obvineného Z. 1. podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Mareka Lehutu proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 5. maja 2015, sp. zn. 3T0/35/2015 a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Z. I. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Piestany (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom z 21. januara 2015, sp. zn. 2T/64/2014
uznal obvineného Z. 1. vinnym z pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na skutkovom
zaklade uvedenom v rozsudku.

Za to okresny sud obvinen¢ho odsudil podl'a § 221 ods. 2 Tr. zék., § 37 pism. h/, m/ Tr. zak., § 38 ods.
4 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem)
mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zék. std obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia. Sud zaroven zrusil vyrok o treste, ktory bol
obvinenému ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava I z 31. januara 2014, sp. zn. 6T/64/2013,
ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok nadvédzujice, ak vzhladom ku zmene, ku ktorej doslo
zrusenim, stratili podklad. Napokon std poSkodenych so svojimi ndrokmi na nahradu $kody podla § 287
ods. 1 Tr. por. odkazal na ob¢ianske stidne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny Z. I. odvolanie, ktoré Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky
sud“) uznesenim z 5. maja 2015, sp. zn. 3To/35/2015 podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Dna 20. februara 2016 bolo okresnému sudu doruc¢ené dovolanie obvineného podané prostrednictvom
jeho obhajcu JUDr. Mareka Lehutu.

Obvineny v podanom dovolani uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, / Tr. por., t. j.



zasadnym spdsobom bolo poruSené jeho pravo na obhajobu a rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny namietal, Ze svedecka
vypoved K. G. z 4. aprila 2011 bola na hlavnom pojednavani ¢itana aj napriek namietke obhajoby, Ze
bola uskuto¢nena pred vznesenim obvinenia.

Naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. videl obvineny v tom, Ze
napadnutymi rozhodnutiami mu bol uloZeny d’alsi trest popri treste ulozenom mu rozsudkom Okresného
sudu Trnava vo vymere 7 rokov. Ako obvineny uviedol, uloZenie tohto d’alSicho trestu je z hladiska
ucelu a vyznamu trestania absolitne kontraproduktivne. Ide o trest neprimerany a nesleduje dosiahnutie
jeho ucelu.

Dna 25. augusta 2016 sa k dovolaniu vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry PieStany (d’alej len
»okresna prokuratara®) tak, ze s vypovedou svedkyne K. G. sa krajsky sud vysporiadal tak, ze hoci ju
sud prvého stupiia nemal na pojednavani precitat’, vina obvineného bola preukazana celym radom inych
dokazov, ktoré boli vykonané v stlade so zdkonom. Vo vztahu k primeranosti trestu prokuratorka
uviedla, ze obvineny je recidivista, ktorému v désledku obnovy konania uz bol znizeny trest z
povodnych 10,5 roka na 7 rokov. Vzhladom na to prokuratorka navrhla dovolanie obvineného
postupom podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Spisovy material bol spolu s dovolanim najvys$Siemu sudu riadne predlozeny na rozhodnutie 21. oktdbra
2016.

Nasledne najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskumal dovolanie obvineného Z.
I. i predlozeny spisovy material a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr.
por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom ustanoveného
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale zistil aj to, Ze
podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené
dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. najvyssi sud
uvadza, ze tento naplneny nie je. Ako to z napadnutého uznesenia plynie, krajsky sud na nezédkonnu
vypoved K. G. z 4. aprila 2011 neprihliadal a podrobne pri tom rozviedol, o ktoré (iné) dokazy oprel
svoje rozhodnutie, ktorym odvolanie obvineného ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol (s. 3 -
5). Inymi slovami, pochybenie okresného stdu, ktory precital nezakonni vypoved’ svedkyne bolo
dodato¢ne - v odvolacom konani napravené, a preto k zdsadnému poruSeniu prava na obhajobu dojst
nemohlo.

Pokial’ ide o 0dajné poruSenie § 34 Tr. zak., najvy$si sud uvadza, Ze ani s touto namietkou sa
nestotoznil. Trest ulozeny obvinenému povazuje za zdkonny, plne zohladniujiici zakladné zasady
ukladania trestov. V tomto ohlade poukazuje na skuto€nost, Ze obvinenému bol rozsudkom Okresného
sudu Trnava z 24. jula 2014, sp. zn. 4T/51/2005 (v konani po povoleni obnovy konania) znizeny trest za
trestny ¢in lapeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. (s uc¢innostou do 31. decembra 2005) z
10 rokov a 6 mesiacov na 7 rokov. Okrem toho, s ohl'adom na toto starSie odstidenie, Okresny sud
Bratislava 1 rozsudkom z 31. janudra 2014, sp. zn. 6T/64/2013 upustil od potrestania obvinen¢ho za
pre¢in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., falSovania a pozmeiiovania verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku, tiradnej znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zék. a prec¢in poSkodzovania
cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a/ Tr. zék. Pokial’ teda okresny a krajsky sud ukladali sthrnny
trest podla § 42 ods. 1 Tr. zak. (okrem posudzovaného pripadu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak.) aj za tieto dalSie preCiny, povazuje najvySsi sud ulozenie d’alSiecho nepodmiene¢ného trestu za
adekvatne. Obvineny sa opakovane dopusta trestnej ¢innosti a nemodze preto ocakavat’, ze sudy buda -
vzhladom na skor ulozeny a vySsi trest, od potrestania neustale upustat’. V pripade obvineného ide o



recidivistu, ktory sa opakovane dopusta prevazne majetkovej trestnej ¢innosti a ulozenie trestu vo
vymere 7 rokov aj za d’alSie ,,zbichajice™ trestné ¢iny by ani najvy$si sud nepovazoval za primerané.
Okrem toho, tc¢elom trestu nie je len individudlna prevencia, ale aj prevencia generalna a tiez moralne
odsudenie pachatela. A prave tieto aspekty vo svojom dovolani obvineny opomina.

S ohladom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti, dospel najvys$si sud k zaveru, Ze Ziaden z uplatnenych

dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, i/ Tr. por. nie je dany, a preto dovolanie obvineného
Z. 1. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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