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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana TrenCana, v pravnej veci
zalobcu: Eduard Klein VANESA, s miestom podnikania A. Hlinku 481/58, Novaky, ICO: 44 802 153,
zast.: JUDr. Jana Bezakova, advokatka so sidlom advokatskej kancelarie Bakalarska ¢. 6, Prievidza, proti
zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, ICO: 42 499 500, so sidlom Lazovna ¢. 63, 974
01 Banska Bystrica, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine zo dna 1. decembra
2015 sp. zn. 11S/59/2015-60 v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine zo dna 1. decembra 2015 sp.
zn. 11S/59/2015-60 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na finanénom organe

1. Rozhodnutim ¢. 1095173/2015 z 06.07.2015 (d’alej na ucely rozsudku len ,,napadnuté rozhodnutie*)
zalovany podla § 74 ods. 4 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,,Danovy
poriadok*) potvrdil rozhodnutie Danového tradu Trencin (d’alej na ucéely rozsudku len ,,spravca dane®)
¢. 20090353/2015 z 13.04.2015 (d’alej na ucely rozsudku len ,,prvostupiiové rozhodnutie®).

Podla § 74 ods. 4 Danového poriadku v zneni relevantnom na prejedndvanu vec odvolaci orgén
napadnuté rozhodnutie v oddvodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak su na to



doévody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane
alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, je viazany pravnym nazorom odvolacieho orgéanu.

2. Prvostupniovym rozhodnutim spravca dane podla § 68 ods. 5 a 6 Danového poriadku vyrubil
zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty (dalej len ,dan“, resp. ,,DPH) za zdanovacie obdobie
november 2013 vo vySke 6000 €. Wrubenie rozdielu dane spravca dane odovodnil tym, Ze zalobca
porusil § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zak.
¢. 222/2004 Z.z.°).

Podl'a § 68 ods. 5 Danového poriadku spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani
vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

Podla § 68 ods. 5 Datiového poriadku spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani
ur¢i rozdiel v sume, ktorti mal daiiovy subjekt podla osobitnych predpisov vykazat' alebo na ktort si
uplatnil narok podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 49 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo
sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni platitel’ mdze odpocitat’ od dane,
ktort je povinny platit, dani z tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podl'a odsekov 3 a 7. Platitel méze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo na odpocitanie dane podla §
49 moze platitel’ uplatnit’, ak

a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotoventl podla § 71.

Podl'a § 19 ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni dafiova povinnost’ vznika diiom dodania
sluzby.

3. Dalej z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze spravca dane vykonal u zalobcu datiovi
kontrolu za zdanovacie obdobie november 2013 a protokol z tejto daiovej kontroly ¢.
9313401/5/300382/2015/Mot  z 09.02.2015 (dalej len ,protokol“) bol zalobcovi doruceny dia
13.02.2015. Uvedenou kontrolou preveroval dodrZiavanie ustanoveni zak. ¢. 222/2004 Z.z. Pripomienky
zalobcu k protokolu boli prerokované dia 31.03.2015.

4. Spravca dane neuznal Zalobcovi pravo na odpocitanie dane z faktary ¢. 2013/11/05/01 zo dna
05.11.2013 vystavenej danovym subjektom MAT TREX, s.r.o., KoSice, (dalej len ,,dodavatel*), za
poskytnutie reklamnych sluzieb, pretoze nebolo preukazané, Zze dodavatel’ skutoéne zabezpecil a dodal
sluzby deklarované na faktirach. Okrem toho faktira neobsahovala predpisané nalezitosti v zmysle § 74
ods. 1 pism. f/ a g/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z.

II.
Konanie na prvostupiiovom sude

5. Proti napadnutému rozhodnutiu podal Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne na Krajsky sud v
Tren¢ine Zalobu o preskimanie pravoplatného rozhodnutia a postupu spravnych organov, na zaklade
ktorej krajsky sud v konani podla druhej hlavy piatej ¢asti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (d’alej v len ,,0.s.p.“) (§ 247 a nasl) presktimal napadnuté rozhodnutie v medziach zaloby (§
249 ods. 2 O.s.p.), oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu zalovaného a spravneho organu
prvého stupiia a dospel k zaveru, Ze Zalobe nemozno vyhoviet. Preto na nariadenom pojednavani podla
§ 250j ods. 1 O.s.p. zamietol a zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania, pri¢om vyslovil pravny nazor,
ze zaver o nepriznani prava na odpoc¢et DPH zo spornej faktiry Zalobcovi je dévodny, ma oporu vo
vykonanom dokazovani a v riadne zistenom skutkovom stave.

6. Podl'a nazoru krajského stdu boli pochybnosti spravcu dane a Zalovaného o opravnenosti naroku



zalobcu na odpoéet DPH zalozené na skuto¢nostiach, ktoré vyplynuli spravcovi dane z vykonaného
rozsiahleho dokazovania a Setrenia. Dokazné bremeno bolo na strane zalobcu, ktory mal preukdzat, ze
narok na odpocet DPH si uplatituje v stilade so zdkonnymi podmienkami. Preukazovanie dodania sluzieb
len faktirou a inymi listinnymi doékazmi nie je postaujice, a to ani pri preukdzani existencie
fakturovanych sluzieb. Neunesenim dokazného bremena zo strany zalobcu sa pochybnosti Zalovaného a
spravcu dane stali relevantnym dévodom na nepriznanie odpo¢tu DPH.

7. Krajsky sud vzal do tvahy najmé nesulad v deklarovanych ¢asoch uzatvdrania zmlav a plneni,
nepredlozenie pozadovanych podkladov, zvlast nepreukazanie obchodnej komunikacie zalobcu s
dodéavatelom, resp. s jeho konatefom. Dalej krajsky sud poukézal na nedostatky predmetnej faktiry, z
ktorej neboli zrejmé vsetky zadkonom vyZadované skuto¢nosti - druh a rozsah sluzieb.

I11.
Odvolanie zalobcu, vyjadrenie Zalovaného

A)

8. Vo vCas podanom odvolani zo dna 07.01.2016 (¢.l. 68) proti rozsudku krajského sudu Zzalobca
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v sulade s ustanovenim § 205 O.s.p. uviedol nasledujuce
doévody odvolania:

sud prvého stupiia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam /§ 205 ods. 2 pism. d) O.s.p./;
rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 205 ods. 2 pism.

f) O.s.p./.

9. Odvolaci sud v stru¢nosti rekapituluje odvolacie namietky Zalobcu:

- zalobca v dafiovom konani predlozil vetky doklady, ktoré je povinny podla zakona viest, ako aj
doklady, ktorymi preukézal skuto¢né dodanie reklamnej sluzby (dokumentacia k reklame);

- dafiovy orgadn nemdze od osoby uplatiiujicej si narok na odpocet DPH vSeobecne pozadovat’
preverenie, &i osoba, ktora vystavila faktaru, na zaklade ktorej sa poZaduje vykonanie odpoétu, spiia
podmienky zdanitel'nej osoby, disponovala predmetnym tovarom a bola schopna ho dodat’ a sphila si
svoju povinnost’ podat’ dafiové priznanie a uhraditt DPH, pre ucCely ubezpeCenia sa, ¢i na strane
predchadzajicich subjektov nedoSlo k nezdkonnostiam alebo danovému podvodu a aby disponovala
takymito dokumentmi;

- danovy organ nie je opravneny zamietnut’ pravo na odpocet dane, ak zdanitelnd osoba nemé okrem
faktury iné dokumenty, napriek tomu, ze vecné a formalne podmienky vzniku tohto prava boli splnené a
osoba nedisponovala informaciou, ktora by ju opraviiovala predpokladat’ vznik nezékonnosti alebo
danového podvodu na strane vystavitel'a faktury;

- je potrebné, aby bola skutoCnost neexistencie zdanitelného plnenia riadne preukdzand zo strany
spravneho organu a nepostacuje len pochybnost. Dokazné bremeno znasa spravca dane;

- 7zalobca ma za to, ze boli naplnené skuto¢nosti pre presun dokazného bremena na spravcu dane v
zmysle vykladovych principov z rozsudku Najvyssieho stidu vo veci sp. zn. 3Szf/1/2011.

10. Zalobca navrhol zrudit' napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratit' na d’al§ie konanie.
B)
11. Podla vyjadrenia zalovaného sa v odvolani uvadzaju v podstate tie isté namietky, ktoré boli

predmetom stidneho prieskumu na prvostupiiovom stde. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud potvrdil
rozsudok krajského sudu.

IV.



Pravne nazory odvolacicho sudu

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O. s. p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 O. s. p. a § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni, ze
odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a Ze ide o rozsudok,
proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s § 250ja ods. 1 O. s. p. odvolanie pripustné, vo veci
v zmysle dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O. s. p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade
senatu jednomyselne (vid’ § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze odvolaniu
nemozno vyhoviet' a preto napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 v
spojeni s § 250ja ods. 3 O. s. p. potvrdil

13. Najvyssi sud zdoraznuje, ze predmetom odvolacieho stidneho konania je v medziach uvedenych v §
205 ods. 2 O.s.p. prieskum vecnej spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219 ods. 1 v spojeni s
§ 205 O.s.p.) o nevyhoveni Zalobe a o jej zamietnuti, preto odvolaci sud primarne v medziach odvolania
(vid § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskumal rozsudok krajského sudu i sudne
konanie, ktoré mu predchadzalo, priom v ramci odvolacicho konania preskimal zakonnost’
napadnutého rozhodnutia, najma z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami
zalobcu (§ 250j ods. 2 O.s.p.), a v takto vymedzenom rozsahu ¢i spravne posudil zédkonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

14. Odvolaci sud dalej zdoraziuje, ze podla ustalenej stidnej judikatary (najmi nalez Ustavného stidu
Slovenskej republiky ¢.k. IT US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvy3sieho studu sp.zn. 6 Szo 84/2007,
sp.zn. 6 Szo 98/2008, sp.zn. 1 Szo 33/2008, sp.zn. 2 Szo 5/2009 &i sp.zn. 8 Szo 547/2009) nie je
ulohou sudu pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat ¢innost spravnych organov, ale len
preskiimavat’ zakonnost” ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislu§né spravne organy pri
rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou re$pektovali prisluSné hmotnopravne a
procesnopravne predpisy.

15. Z konstantnej judikatiry Najvyssieho sudu k problematike dani plynie, Ze sprava dani vo vzt'ahu k
fiskalnym zaujmom S§tatu je prislusnymi hmotnopravnymi a procesnymi predpismi verejného prava
upravena tak, ze daniovy subjekt ma okrem iného povinnost’ sam si dafiovil povinnost’ vypocitat, priznat’
ju a zaroven hodnoverne preukazat' prostrednictvom riadne veden¢ho uctovnictva a inych listinnych
dokazov, pricom v ramci danového konania nesie za preukazanie spravnosti tychto udajov dokazné
bremeno. Spravca dane je opravneny a zaroven aj povinny s vyuzitim instititu daniovej kontroly a inych
procesnych postupov, samozrejme za zachovania procesnych prav danovych subjektov, zistovat a
preverovat’ zaklad dane alebo iné skuto¢nosti pre spravne urcenie dane alebo naroku na odpocitanie DPH
(vid’ napriklad rozhodnutie Najvys$sieho stidu sp.zn. 8 Szf 75/2014).

16. Podla judikatury Stidneho dvora Eurdpskej tinie su ¢lenské Staty su povinné overovat daiové
priznania zdanitelnych osdb, ich Gétovné zavierky a ostatné relevantné dokumenty (medzi inymi pozri
rozsudky SD EU zo 17. jila 2008 vo veci Komisia vs. Taliansko, C-132/06, Zb. s. [-5457, bod 37; z 29.
jula 2010 Profaktor Kulesza, Frankowski, Jozwiak, Orfowski, C-188/09, Zb. s. I-7639, bod 21; resp. v
spojenych veciach z 21. jina 2012 Mahagében a David, C-80/11, C 142/11, body 63, 64). Kazda
zdanitelna osoba je povinna viest’ dostato¢ne podrobné uc¢tovnictvo s cielom umoznit’ uplatneniec DPH a
jej kontrolu danovym organom. Urenie opatreni, ktoré mozno pozadovat' od zdanitelnej osoby
uplatitujicej si narok na odpocet DPH na zabezpeCenie, aby jej plnenia neboli poznatené podvodom zo
strany predchadzajiceho subjektu, zavisi predovsetkym od okolnosti uveden¢ho pripadu vo veci same;.

17. Zakon o DPH vyZaduje na uplatnenie prava na odpocitanic dane sti¢asné splnenie tak materialnej, ako
aj formalnej podmienky, teda dafiovy subjekt musi preukazat’, Ze faktary, pripadne iné listiny, na zaklade
ktorych si uplatituje odpocet dane, presne odrazaji uskuto¢nenie zdaniteIného obchodu. Faktira je
relevantnym dokladom, len ak je nepochybné, Ze v nej uvedené udaje odrézaji realne plnenie vykonané
konkrétnym platitelom dane. To, ze urcity doklad ma vsetky nalezitosti uc¢tovného dokladu a je riadne



zau¢tovany v zmysle zakona o u¢tovnictve, este nie je dokazom o tom, ze dailovy subjekt je opravneny
uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu (sp.zn. 8 Szf 26/2014).

18. Po preskumani vydanych rozhodnuti a administrativneho spisu aj odvolaci stid dospel k rovnakym
zaverom ako finanéné organy a prvostupiiovy sud, Ze sa zalobcovi pri spornej fakture nepodarilo
preukazat’ splnenie podmienok na odpocéitanie dane, ako s ustanovené predovsetkym v § 49 a § 51 zak.
¢. 222/2004 Z.z.

19. Kedze sa odvolaci sud stotoznuje s odovodnenim rozsudku krajského sudu a nevidi potrebu
opatovného detailného zopakovania chronologie sporu a vSetkych suvisiacich pravnych ivah, iba doplni
a rozvinie tam uvedené myslienky.

20. V preskimavanom pripade vznikla pri dafiovej kontrole pochybnost’, ¢i boli Zalobcovi sluzby
prevazne reklamného charakteru dodané jeho deklarovanym dodévatelom, ktory vystavil za ich dodanie
fakturu. Rozsiahlym Setrenim spravca dane dospel k zisteniam, ktoré ho viedli k zaveru, Ze nebolo
preukazané, Ze by na faktire oznac¢eny dodavatel’ skuto¢ne zabezpecil a dodal reklamné sluzby uvedené
na spochybnenej fakture. Ako v podstate uviedol Zalovany v napadnutom rozhodnuti a rovnako i krajsky
sud, na vyvolanie dovodnej pochybnosti je miniméalne postacujiice, ak sa objavi nejasnost’ ¢i dokonca
nelogickost” v chronolégii deklarovanych a preverovanych skuto¢nosti. Najvyssi sud nespochybiiuje
argumentaciu Zalobcu, Ze pri tomto type obchodov sa niektoré zmluvné vzt'ahy vopred (predbezne)
uzatvaraju ustne ¢i celkom neformalne. Najvy$$i sid k nej dopliuje, Ze takéto dojednania modzu
obsahovat’ a Casto obsahuju ml¢ky alebo vyslovne formulované odkladacie podmienky tykajiice sa
napriklad neistej dostupnosti reklamného priestoru, redlnej uskuto¢nitelnosti dohodnutych plneni za
primerané alebo dohodnuté (maximalne) naklady, uskuto¢nenia ¢i neplanovaného zruSenia samotnej
akcie, na ktoru sa viazu reklamné sluzby a podobne.

Avsak ak zalobca predklada spravcovi dane pisomné doklady (vratane faktury a zmluvy s dodavatel'om),
ktoré st datované tak, Ze vytvoria Casové nezrovnalosti s inymi zistenymi ¢i deklarovanymi
skutocnostami, musi Zzalobca rozptylit takito pochybnost uveritelnym a v rozumnej miere
dokladovanym vysvetlenim.

21. Pokial’ teda spravca dane po zisteni nezrovnalosti v daitumoch uvedenych na reklamnych zmluvach v
prislusnom obchodnom retazci vyzval Zalobcu na preukazanie deklarovanych skutoCnosti, a to
predovSetkym toho, kedy, ako a v akom rozsahu objednal reklamné sluzby, nekonal v rozpore so
zakonom. Hoci Zalobca tvrdil, ze s konatelom dodavatela komunikoval e-mailom, avSak nijaka e-
mailovu komunikaciu nepredlozil. Pri danom rozsahu fakturovanych plneni ako aj s prihliadnutim na
povinnosti Gétovnej jednotky v zmysle zdkona o uétovnictve je neakceptovatelné, Ze si zalobca
neuchoval nijaky iny doklad ¢i zdznam o komunikacii s dodavatelom, nez iba stru¢nd pisomni zmluvu o
poskytovani reklamnych sluzieb s neupresnenym rozsahom plnenia a k nej prindleziacu fakttiru, v ktorej
vS§ak chyba podrobnej$i rozpis dodanych plneni. Tento nedostatok faktiry bol podla odévodnenia
napadnutého rozhodnutia tiez dovodom nepriznania prava na odpocet dane.

22. Existencia deklarovanych reklamnych sluzieb ako plnenia protistrany, t.j. Ze v reklamnej kampani
vystupoval ako partner projektu, je nepopieratelne dolezitd pre samotny obchodny zavizkovy vztah a
povinnosti z neho vyplyvajice. AvSak toto je pre posudenie jeho prava na odpocitanie dane napokon
irelevantné, pretoze zakon ¢. 222/2004 Z.z. vyzaduje preukazanie nielen toho, ze zalobcovi ako
danovému subjektu bolo kymsi poskytnuté presne ne$pecifikované plnenie, ale aj toho, Ze plnenie
poskytol prave ten platitel’ dane, ktory vystavil faktiru a v presne Specifikovanom rozsahu a Strukture,
ako je uvedené na fakture.

23. Odvolaci sud uznava, Ze pre zalobcu ako podnikatela, ktory si objednava reklamné sluzby zriedka
alebo dokonca po prvy raz, mézu byt niektoré s tym suvisiace obchodné zvyklosti panujice v
uvedenom odvetvi (najmé § 264 Obchodného zédkonnika) nezndme. Rovnako si nemusi byt celkom isty,
¢o vSetko si musi uschovat’ pre nasledné danové konanie. AvSak prave preto by sa od neho oc¢akavala
vys§ia opatrnost’, zvlast’ vo vztahu k jemu dovtedy neznamemu poskytovatelovi sluzieb, ktora sa moze



napriklad zabezpecCit' sluzbami daiiového poradcu.

Ak naozaj doSlo k dodaniu sluzieb presne tak, ako tvrdi Zalobca, mé6ze sa z jeho pohladu javit' ako
nespravodlivé, Zze nakoniec bude musiet’ znasat’ dan, v ktorej odpocitanie dufal. Pre dafiové organy a
rovnako krajsky aj odvolaci sud vSak plati povinnost vychadzat z preukazanych relevantnych
skutoénosti a pokial’ zdkon ¢. 222/2004 Z.z. v ustanoveni § 49 ods. 2 ustanovuje, ze sa odpocitava dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’, musi nielen deklarovat’, ale aj
hodnoverne preukazat’ splnenie uvedenej povinnosti. V situdcii, ked’ nie je preukazané, kto a v akom
rozsahu sluzby poskytol, nie je mozné priznat’ zalobcovi nim narokované pravo na odpocitanie dane.

24. Uz samotny fakt, Ze zalobca nepredlozil dostato¢ny dokaz ani len o rozsahu objednanych sluzieb,
znemozhuje pouzitie pristupu, ktory zvolil senat NajvysSicho sidu rozhodnuv§i vo veci citovanej
zalobcom, sp.zn. 3Szf/1/2011, ktory ako jedno z vychodisk svojho rozhodnutia uviedol: ,,Najvy$si sud
zistil, ze pri kazdej faktare sa nachadza podrobny supis dodaného tovaru a sluzieb. Nejde o situaciu, ze
by zalobca disponoval iba fakturou so vSeobecnym opisom zdanitelného plnenia ktoré by bolo
nepreskimatelné®.

Naproti tomu v prejednavanej veci chyba v spornej fakture dostatoéne podrobna a jasna identifikacia
sluzieb v zmysle rozsudku Sudneho dvora Eurépskej tinie sp.zn. C-516/14 z 15. 9. 2016 vo veci
ucastnikov Investimentos Imobilidrios e Turisticos SA proti Autoridade Tributaria e Aduaneira, ktoré
mali byt dodané zo strany dodavatela.

25. Fakt, ze dodavatel'ska spoloénost’ ¢i iné subjekty v obchodnom retazci vratane Gétovnictva a inych
dokladov sa dostali do ruk nekontaktnych os6b, pdsobi teraz na tarchu zalobcu, aj ked’ ho priamo
nezavinil. Nemoznost’ preverit’ uskuto¢nenie predmetnych plneni u dodavatelov, resp. subdodéavatelov
zalobcu, a to v dosledku prevodu obchodnych podielov a vymeny konatelov v tychto spolo¢nostiach,
totiz stazila dokaznu situaciu Zalobcovi, nie spravcovi dane, ktory na zaklade vyssie opisanych zisteni
opravnene spochybnil redlnost’ deklarovanych plneni. Je na Zalobcovi, ktory si uplatnil prdvo na
odpocitanie dane a ktorého zatazuje dokazné bremeno na preukazanie deklarovanych skuto¢nosti, ktoré
sa ukazali ako pochybné, aby tieto pochybnosti vyvratil d’al§imi dokazmi.

26. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupna, ze Zalobca dokaznym bremenom na
preukazanie splnenia materialnej podmienky odpocitania dane z deklarovanych plneni, t.j.

- reklamné sluzby zaevidované Zalobcom na vstupe musia byt poskytnuté inym a konkretizovanym
platitelom dane,

- uvedené sluzby, ktoré by mali zakladat’ toto pravo, musia byt pouzité zalobcom pre potreby jeho
vlastnych vystupnych zdanitel'nych obchodov,

bol zataZzeny, av§ak ho neuniesol.

27. K zalobcovej argumentacii, ze dafiovy trad nemoéze pozadovat’ od daitového subjektu ubezpecenie sa
v tom smere, ¢i na strane ,,predchadzajicich subjektov nedoslo k nezakonnostiam alebo danovému
podvodu, odvolaci stid uvadza, ze v prejednavanom pripade tato otdzka nebola relevantnd, pretoze
nepreukazané zostali okolnosti posudzovaného obchodného vzt'ahu Zalobcu s jeho dodavatelom, nie so
subjektami, ktoré kontrahoval dodéavatel’.

28. Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia rozhodol po pravnej
stranke spravne a v stlade so zdkonom, ked’ sa na podklade riadne zisteného skutkového stavu stotoznil
so zavermi zalovaného a Zalobu ako neddévodnu zamietol. Ked'ze namietky Zalobcu vznesené v odvolani
proti prvostupiiovému rozsudku nie s dévodom na zruSenie alebo zmenu rozsudku krajského studu,
rozhodol odvolaci stid podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 druha veta O.s.p. tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

29. O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$si sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 prva veta O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze t€astnikom ich nédhradu nepriznal, ked’Ze Zalobca
v tomto konani uspeSny nebol a zalovanému v systéme spravneho sudnictva pravo na néhradu trov
konania zasadne neprinaleZi.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).
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