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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudkyn JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci Zalobcu: Anton Radzo,
s miestom podnikania Radzovka 579/82, Hrustin, ICO: 41 352 572, zastapeny Mgr. Filipom Osvaldom,
advokatom zo sidlom Trhova 1, Zvolen, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky,
Lazovna 63, Banskd Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100308/1/101955/2015 zo diia 6. marca 2015, konajic o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
stdu v Ziline &. k. 20S/135/2015 - 90 zo diia 3. novembra 2015, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/135/2015 - 90 zo diia 3.
novembra 2015 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konanianeprizndava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,krajsky sud", pripadne ,,prvostupiiovy sud")
podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskiimania a zrusenia vysSie uvedeného rozhodnutia zalovaného, ktorym Zzalovany
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Dafiového tradu Zilina, poboka Namestovo (dalej aj
Lprvostupnovy organ"), ktory podla § 68 ods. 5 zadkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,dafiovy poriadok") vyrubil zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty v
sume 3.792,10 € na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie marec 2011. Dévodom rozhodnutia
spravneho organu bolo, ze Zalobca nepreukazal, ze doSlo k redlnemu uskuto¢neniu stavebnych prac
deklarovanych vo faktire VF 2011006 zo dna 31.03.2011 a VF 2011007 zo dna 31.03.2011 dodavatel’
KOMBI STAV, s.r.o. (dalej len ,,posudzované faktary" alebo ,faktary"), ked dokazy, ktoré zalobca

predlozil a to faktra s vydavkovym a prijmovym pokladniénym dokladom a Cestné prehlasenie
Rastislava Szudara zo diia 18.03.2014, Statutarneho zastupcu KOMBI STAV, s.r.o., ktory mal v

¢estnom prehlaseni potvrdit’, ze v roku 2011 vykonal a vyuctoval prace pre zalobcu na stavbach PD



Maly Sari§ a Nové Mesto nad Vahom.

Krajsky sud v medziach zaloby preskumal napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchéadzalo a
dospel k zaveru, ze rozhodnutia a postup danovych organov oboch stupiiov st v sulade so zdkonom,
pretoze v dostatoénom rozsahu zistili skutkovy stav a spravne aplikovali prislusné zakonné ustanovenia.
Nahradu trov konania neuspe$nému Zalobcovi podla § 250k ods. 1 O.s.p. krajsky sud nepriznal.

Krajsky sud mal za to, Ze podmienky uvedené v § 49 ods. 1, 2 pism. a/, § 51 ods. 1 pism. a/ zékona ¢.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zdkon o DPH") st hmotnopravnej povahy a na ich
bezpodmieneéné splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit, kedze to
zakon neustanovuje, ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladov a ani pri dobromyselnosti
platitela - Zalobcu. Naopak, zdkonodarca pozaduje (pre lahka zneuzitelnost)), aby platitel’, ktory narok
na odpocet uplatituje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil. Vo
vSeobecnosti mozno uzavriet, Ze pokial si platitel uplatiiuje narok na odpocitanic z dodavatel'skej
faktury, musi byt schopny preukazat, Ze zdanitelné obchody boli realne uskutoénené, a to prave
osobou uvedenou na faktire.

Krajsky sud, v sulade s nazorom zalovaného, konStatoval, Ze v posudzovanej fakture - VF2011006,
ktora bola vyhotovena 31.03.2011, datum splatnosti 30.04.2011, dodavatel KOMBI STAV, s. r. o.,
Martin, odberatel’ zalobca, je v ¢asti ,,nazov a druh tovaru alebo sluzby" uvedené: cena v hodinovej
sadzbe 5,50 Eur, 20 % DPH, mnozstvo 2 051 hodin, spolu bez DPH 11 280,50 Eur, s DPH spolu 13
536,60 Eur. Sucasne je na faktire uvedené ,,fakturujeme Vam za vykonané stavebno pomocné prace na
stavbe v Malom Sarisi za mesiac marec 2011. Cena je dohodnuta ustnou dohodou 5,50 Eur za 1
odpracovani hodinu. Iné udaje tykajice sa Specifikacie rozsahu a charakteru uctovanych stavebno
pomocnych prac nie st obsahom posudzovanej faktury, ani nebol k fakture prilozeny podrobny supis
prac, ktoré st faktarou uctované. Rovnako je tomu aj pri faktire VF2011007, vyhotovenej 31.03.2011,
splatna 30.04.2011 s tym rozdielom, Ze v nej bola dohodnutd cena 6,0 Eur na 1 odpracovant hodinu,
cena bez DPH bola 7 680,- Eur, s DPH 9 216,- Eur a tykala sa stavebno pomocnych prac na stavbe v
Novom Meste nad Vahom.

V konani sice konatel' dodavatel'a Zalobcu Rastislav Szudar potvrdil, Ze prace Gétované faktirou boli
realne vykonané v mesiaci marec 2011 a Zalobcom riadne zaplatené, avSak tieto vSeobecné tvrdenia
svedok nepodlozil dokazmi o redlnom vykonani stavebnych prac podla predlozenych faktur alebo
dokazmi o ich zauctovani v jeho uétovnictve. Nevedel blizSie Specifikovat fakturované prace a ani
zivnostnikov (zrejme subdodavatelov), ktori tieto prace vykonali, napriek tomu, ze prislabil, ze doklady
budu spravcovi dane predloZené.

Tak Zalobca, ani konatel dodédvatela Zalobcu, nepredlozili Ziadne doklady, ktoré by preukazovali
existenciu obchodno-zaviazkového vztahu medzi zalobcom a KOMBI STAV, s. r. o., ku ktorému sa
viaZzu posudzované faktury, ¢i uz zmluvy o diclo, objednavky, stavebné denniky, protokoly o odovzdani
a prevzati prac, resp. iné doklady, preukazujice, ktoré konkrétne prace, v ktorych konkrétnych dioch
mesiaca marec 2011, v akom rozsahu a ktorymi osobami (napr. zamestnanci dodavatela zalobcu alebo
jeho subdodévatelmi), boli fyzicky vykonané. Zalobca mal dékazni povinnost preukazat, Ze prace,
ktoré mu boli u¢tované posudzovanymi faktirami, boli v nich oznacenym dodévatelom aj redlne dodané.

Pokial’ Zalobca tvrdil, ze rozhodnutie zalovaného je nezakonné z dovodu, Ze vychadza zo skuto¢nosti, ze
dodévatel’ zalobcu nepredlozil spravcovi dane G¢tovnictvo, ani neoznacil zivnostnikov, ktori, zrejme v
subdodéavke pre dodavatel’a Zalobcu uvedené prace realizovali, tak tieto skuto¢nosti neboli jedinymi, ktori
mohli preukdzat’ realnost’ plnenia uctovaného posudzovanymi faktirami. Prave zalobca predlozenim a
oznac¢enim dokazov, ktoré uz krajsky sud uviedol, bol spdsobily preukazat’ rozsah vykonanych prac v
mesiaci marec 2011.

Pokial’ zalobca tvrdil, Ze dodéavatel’ zalobcu KOMBI STAV, s. r. o., a jeho konatel' Rastislav Szudar
potvrdil redlnost’ vykonanych prac uc¢tovanych posudzovanou faktirou, tak tieto tvrdenia uvedené v



¢estnom prehlaseni z 18.03.2014 st v§eobecné, nekonkrétne, ked’ tento svedok nevedel, rovnako ako
zalobca, presne Specifikovat’, ktoré konkrétne prace, v akom rozsahu a ktorymi konkrétnymi osobami
boli v mesiaci marec 2011 vykonané, preto tvrdenia Zalobcu a svedka Szudara nebolo mozné preverit
spravcom dane, ked’ naviac dodavatel’ zalobcu KOMBI STAV, s. r. 0., nepodal dafiové priznanie za rok

2011, nepredlozil u¢tovnictvo za rok 2011 a teda ani nepreukazal svoje tvrdenie, Ze posudzovanu faktiru
ma zaevidovant v G¢tovnictve.

Tieto skuto¢nosti neboli rozhodujucimi, pre ktoré nebol Zalobcovi odpocet DPH uznany, ale len
dotvrdzuju zavery spravcu dane a zalovaného. Preto ani tvrdenia Zalobcu, Ze nie je vo¢i nemu mozné
vyvodit’ zodpovednost’ za nepredlozenie, pripadne neexistenciu danovej evidencie u jeho dodavatela, nie
st pre posudenie veci relevantné

Zalobca namietal poruenie prav Gi¢astnika dafiového konania, ked’ sa nezuéastnil vyshichu konatel’a
KOMBI STAV, s. r. 0. - Rastislava Szudara konaného dina 23.10.2013. K tomu krajsky sid poukazoval,
ze je pravdou, Ze zalobca ako danovy subjekt, s poukazom na § 24 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z., mal
pravo byt pritomny pri vypocuvani svedka a klast’ mu otdzky. Z obsahu administrativneho spisu zistil,
7e vysluch svedka Szudara bol vykonany Datiovym tiradom Zilina, pobo¢ka Martin, bez pritomnosti
zalobcu alebo jeho zastupcu a bez toho, aby svedok ako svedok v dainiovom konani bol pouceny v stlade
so zakonom Ani z obsahu administrativneho spisu nevyplyva, Ze by Zalobca, na uvedeny vysluch
svedka, bol volany, i ked’ Datiovy trad Zilina, poboéka Martin, podanim z 02.10.2013, ktoré bolo
adresované Obvodnému oddeleniu PZ Liptovsky Hradok, poziadal o predvedenie Rastislava Szudara na
Danovy urad Zilina, pobocka Martin, na deni 23.10.2013 o 09:30 hod., ¢o znamend, ze Daiovy trad
Zilina, pobo¢ka Martin, bol povinny upovedomit’ o tomto termine aj zalobcu, o viak nevykonal. Preto
spravca dane pochybil, ked’ neumoznil G¢ast’ zalobcu na vysluchu tohto svedka.

Krajsky sud vSak bol povinny vyhodnotit, ¢i tato procesna vada konania je vadou, ktora mala alebo
mohla mat' vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia zalovaného v spojeni s prvostupniovym
rozhodnutim sprévcu dane.

Z obsahu zapisnice o ustnom pojednavani z 23.10.2013, zistil, ze vypocuvany svedok - O. D. sa
vyjadroval aj k faktairam VF2011006 a VF2011007, ku ktorym uviedol, Ze ich ma zauc¢tované v
i¢tovnictve za rok 2011 a uétovnictvo prinesie na Datiovy tirad Zilina, poboéka Martin, dita 06.11.2013.
Potvrdil, Ze faktury vystavil on a je na nich jeho podpis, prace boli uskutocnené tak, ako je uvedené na
faktlre a prace vykonavali pre KOMBI STAV, s. 1. 0. Zivnostnici, ktorych vSak nevedel bliz§ie oznacit’,
nakolko ich mena a udaje ma uvedené na vykaze odpracovanych hodin, ktory sa zaviazal doruéit’ na
Datiovy urad Zilina, pobo¢ka Martin, dita 06.11.2013. Potvrdil, Ze peniaze prevzal priamo od Zalobcu a
podpisy na prijmovych a vydavkovych dokladoch patria jemu, ako aj peiatka datiovému subjektu
KOMBI STAV, s. r. 0. Iné skuto¢nosti k posudzovanym faktiram v zépisnici z 23.10.2013 svedok
neuviedol.

Svedok D. napriek tomu, Ze prislibil predlozenie Gétovnictva a inych dokladov a oznamenie d’alsich
skutoc¢nosti, ktoré sa tykaju posudzovanych faktlr, tieto doklady nepredlozil, ani neuviedol dalSie
skutoCnosti tykajuce sa posudzovanej faktary. Ked’ze tvrdenia Zzalobcu a D., ktoré uviedol na tstnom
pojednavani pred spravcom dane dia 23.10.2013, st zhodné (neodporuju si), krajsky sud dospel k
zaveru, ze neucast’ zalobcu na vysluchu Szudara ako svedka, ktory sice nebol pouceny ako svedok,
avSak mohol byt vypoCuty spravcom dane len v statuse svedka, nie je dovodom pre nezakonnost’
napadnutého rozhodnutia. Jeho vypoved nie je v rozpore s tvrdenim Zzalobcu, teda aj nepoucenie
Szudara ako svedka spravnym organom a neucast’ zalobcu na jeho vysluchu nemdze spdsobit’ ujmu na
pravach zalobcu. Nevyuzitie prava zalobcu klast’ svedkovi otazky je sice pochybenim spravcu dane,
avsak také, ktoré nema vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, ked’ze otazky samotného spravcu
dane smerovali k preukazaniu zdanitelného plnenia podla predmetnych faktur a na tieto otazky bol
svedok schopny vypovedat len tak, ako to vyplyva zo zépisnice, teda neurcito, vSeobecne, v
konkrétnostiach sa odvolavajic na d’alsie listinné dokazy, ktoré vSak nasledne nepredlozil a ich samotna
existencia nebola vobec preukazana. Tento dokaz teda nemohol preukazat’ rozsah poskytnutého plnenia,



aj Ze fakturované plnenie bolo dodané Zalobcovi osobou uvedenou na faktarach, preto by na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia opatovny vysluch svedka Szudara za pritomnosti zalobcu nemohol mat’ vplyv
a preukazal by len tie (nepostaujuce) skuto¢nosti, ktoré svedok uz vo svojej vypovedi zo dia
23.10.2013 uviedol. Ak si totiz svedok D. na podrobnosti ohladne dodavok sluzieb podla faktur za
marec 2011 nespominal na vysluichu 23.10.2013, bolo viac ako pravdepodobné, Ze si na ne nebude
spominat’ ani na vysluchu, ktory by bol vykonany eSte neskor od tohto zdanovacieho obdobia.

II.

Proti rozsudku krajského stidu podal Zzalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby Najvys§si sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,Najvys$si std SR") rozsudok Krajského sudu v
Ziline, &. k. 20S/135/2015 - 90 zo dita 03.11.2015 zmenil tak, 7e Najvyssi sad SR zrusi rozhodnutie
finan¢ného organu a vrati vec zalovanému na d’alSie konanie a priznd néhradu trov konania pravnemu
Zastupcovi.

Nestotoziuje a nestihlasi s tvrdenim krajského sudu, ze mu nevznikol narok na odpo¢et DPH z faktur ¢.
VF 2011006, VF 2011007 zo diia 31.03.2011 za stavebné prace vystavené dattovym subjektom KOMBI
STAV, s.r.o. Je nazoru, ze nie je mozné voci zalobcovi vyvodit zodpovednost za nepredlozenie,
pripadne neevidovanie danovej dokumentacie u dodavatela a zaroveil to neméze byt pouzité ako dokaz
proti nemu. Uviedol, Zze chcel spravcovi dane na mieste samotnom, teda na predmetnych
nehnutelnostiach redlnost’ stavebnych prac ukazat. Spravca dane sa tym vSak nezaoberal a nezaoberal
sa ani tvrdeniami O. D., ktory uviedol, Ze predmetné faktiry sam vystavil, sdm podpisal, ze prace boli
vykonané tak, ako je uvedené na fakture, Ze osobne prevzal peniaze v hotovosti, Ze osobne podpisal
prijmové aj vydavkové pokladnicné doklady, Ze peciatka na vSetkych dokladoch je peciatka spolo¢nosti
KOMBI STAV, s.ro. a ze faktiry ma v uctovnictve. Spravca dane sa zaoberal len jednou

skutoénost'ou, a to tou, ze ak konatel’ spolo¢nosti KOMBI STAV, s.r.o. nepredlozil dafiovému tradu

daniové doklady a tiez uctovnictvo za rok 2011 a nepodal datiové priznanie za rok 2011, danovy subjekt
Anton Radzo si neopravnene uplatnil odpoc¢et DPH a porus$il ust. § 512 ods. 1 pism. a/a § 59 ods. 1, 2
pism. a/ zdkona o DPH. Je nazoru, ze takymto konanim spravca dane porusil § 3 ods. 3 danového
poriadku.

Odvolatel’ d’alej poukazal, ze si sphil svoju povinnost’ a pri vykone daniovej kontroly uzko spolupracoval
so spravcom dane a predlozil spavcovi dane vSetky doklady a dokumenty ako dokazy, ktoré by
umoziovali na zaklade faktar ¢. VF 2011006 a VF 2011007 za stavebné prace vystavené danovym
subjektom KOMBI STAV, s.r.0. odpocet DPH v sulade s ust. § 51 ods. 1 pism. a/ a § 49 ods. 1, 2

pism. a/ zdkona o DPH, uznat’ ako opravneny.

Tiez uvadza, ze zabezpecil predlozenie ¢estného prehlasenia konatel'a spolo¢nosti KOMBI STAV, s.r.o.,
Rastislava Szudara, ktoré potvrdzuje realnost’ uskuto¢nenych stavebnych prac.

Poukazuje, ze spravca dane porusil ust. § 45 ods. 1 pism. e/ danového poriadku, ked’Ze zalobcovi nebolo
umoznené klast svedkovi pri Gstnom pojednavani otdzky. Spravca dane mal moznost opétovne
predviest’ konatel'a spol. KOMBI STAV, s.r.0., O. D. a zabezpecit' predlozenie jeho uctovnictva, aby
bolo mozné uplne a spravne zistit' predmetny skutkovy stav. V pripade nepredlozenia uctovnictva,
mohol spravca dane dotazovat' Rastislava Szudara asponi ohladne stavieb, na ktorych boli stavebné
prace vykonané a ako prebichali Predmetné otazky chcel Zalobca p. D. polozit tam, avSak po
naplanovanom ustnom pojednavani dita 23.10.2013, kde bol p. Szudar predvedeny hliadkou Obvodnym
oddelenim Policajného zboru, Liptovsky Mikula§, na Datiovy trad Zilina, pobot¢ka Martin, vo veci
predlozenia dokladov a podania informacii, Zalobca upovedomeny nebol.

I11.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zo dia 03.12.2015 uviedol, Ze suhlasi s
predmetnym rozsudkom Krajského stidu v Ziline, ¢. k. 20S/135/2015 - 90 zo dna 03.11.2015, trva na
svojom stanovisku k Zalobe, doru¢enej na Krajsky sud v Ziline 15.06.2015 a dodava, ze O. D. dia



23.10.2013 nebol vypocuty ako svedok. Uvedené je zrejmé z predvolani, ktorymi bol menovany
predvoldvany doziadanym spravcom dane na ustne pojednivanie vo veci preverenia uctovnictva spol
KOMBI STAV, s.r.o. (predvolanie ¢. 9514401/5/2825780/2013/Sku zo dina 17.06.2013, opakované
predvolanie ¢. 9514401/5/3508520/2013/Sku zo dia 22.07.2013), jednak to vyplyva aj zo zapisnice o
ustnom pojednavani ¢. 9514401/5/4765830/2013/Sku zo dna 23.10.2013, v ktorej p. Szudar nebol
oznateny ako svedok, ani s nim doZiadany spravca dane, Dafiovy urad Zilina, pobo¢ka Martin,
nevykonal poucenie svedka v zmysle § 25 ods. 2 dafiového poriadku.

Spravca dane Datiovy trad Zilina sa aZ nasledne v priebehu vyrubovacieho konania, na zéklade ¢estného
prehlasenia menovaného, ktoré prilozil Zalobca k vyjadreniu k protokolu, pokusal vypocut’ O. D. ako
svedka. Predvolanim na vysluch svedka ¢. 9512401/5/1600555/2014 zo dna 24.04.2014 predvolal
menovaného na deit 21.05.2014, menovany sa vSak v stanoveny termin k spravcovi dane nedostavil,
napriek skuto€nosti, ze predvolanie prevzal dina 29.04.2014. Dna 21.05.2014 bol p. Szudar bol
opakovane predvolany ako svedok na vypocutie, ktoré malo byt vykonané dna 11.06.2014 (predvolanie
¢. 9512401/5/2077789/2014 zo dna 21.05.2014), predvolanie vSak v odbernej lehote neprevzal a k
spravcovi dane sa nedostavil. O oboch terminoch vypocutia bol zalobca informovany upovedomenim o
vypocuti svedka ¢. 9512401/5/1601337/2014 zo dna 24.04.2014 a ¢. 9512401/5/2078056/2014 zo dna
21.05.2014.

Dalej uviedol, e predmetné namietky neboli obsiahnuté v odvolani, ktoré Zalobca podal proti
prvostupiiovému rozhodnutiu spravcu dane. Tymito namietkami sa preto zalovany ako odvolaci organ v
¢ase vydania druhostupiiového rozhodnutia nemohol zaoberat’. Pokial’ Zalobca vy$§ie uvedené namietky
v odvolacom konani neuplatnil, vychadzajic z druhej hlavy, piatej casti O.s.p., uvedené namietky by
nemali byt’ predmetom sudneho prieskumu.

Iv.

Najvyssi sud SR ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) preskimal
napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov
uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2
O.s.p.) a potom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené najmenej 5 dni
vopred na Uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke najvy$Sieho stidu www.nsud.sk, rozsudok
verejne vyhlasil (§ 256 ods. 1, 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud zistil, Ze spravca dane vykonal u
zalobcu danova kontrolu na dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2011 a dani z pridanej hodnoty za
februar az december 2011, o vysledku ktorej vyhotovil protokol ¢. 9512401/5/636535/2014 zo dna
17.02.2014. Na zaklade vykonanej kontroly spravca dane vyrubil dafiovému subjektu rozdiel dane z
pridanej hodnoty za zdaiflovacie obdobie marec 2011 vo vyske 3.792,10 €.

Spravca dane v zdafiovacom obdobi marec 2011 neuznal narok Zalobcu na odpocitanie dane na zéklade
faktury ¢. VF 2011006 a VF 2011007 zo dia 31.03.2011 od spolo¢nosti KOMBI STAV, s.r.o0., Lipova
2146/56, Martin, ICO: 44 397 810, DIC: 2022777999 za vykonané stavebno-pomocné prace vo vyske
13.536,60 €, DPH vo vyske 2.256,10 € (faktira ¢. VF 2011006) a vo vyske 9.216,- €, DPH vo vyske
1.536,- € (faktara ¢, VF 2011007).

Spravca dane v priebehu danovej kontroly preveroval realizaiciu zdanitelnych obchodov deklarovanych
na uvedenych fakturach. DoZiadany spravca dane, Datiovy urad Zilina, pobo¢ka Martin, opakovane
zaslal predvolanie na tstne pojednévanie konatelovi spolo¢nosti KOMBI STAV, s.r.o., O. D., Belanska
551/553 Liptovsky hradok. Menovany sa k spravcovi dane nedostavil a to napriek skuto¢nosti, ze prvé
predvolanie prevzal a spravca dane s nim ndsledne komunikoval aj telefonicky. Na zaklade zaslanej



ziadosti o predvolanie bol Rastislav Szudar dna 23.10.2013 predvedeny Obvodnym oddelenim
Policajného zboru Liptovsky Hradok na Datiovy turad Zilina, pobo¢ka Martin, kde s nim spravca dane
spisal zépisnicu o ustnom pojednavani ¢. 9514401/5/4765830/2013/Sku. Menovany uviedol, Ze
predmetné faktiry su zauctované v uctovnictve spolo¢nosti KOMBI STAV, s.r.o., faktiry vystavil a
podpisal on, rovnako su jeho podpisy na pokladni¢nych dokladoch a prace boli uskuto¢nené tak, ako je
na faktirach uvedené. Prace vykonavali zivnostnici, ktorych mena nevedel uviest. Uviedol, ze
uctovnictvo spolo¢nosti ako aj vykazy odpracovanych hodin s menami Zivnostnikov predlozi dodato¢ne
dita 06.11.2013. O. D. dna 06.11.2013 telefonicky ozndmil spravcovi dane, ze zo zdravotnych dévodov
uvedeny den nepredlozi pozadované doklady, ale dia 12.11.2013 sa telefonicky so spravcom dane
dohodne na d’alSom termine. Dnia 12.11.2013 sa p. Szudar so spravcom dane neskontaktoval.

Danovy subjekt spolu s vyjadrenim k protokolu ¢. 9512401/5/636535/2014 dorucil dna 01.04.2014
spravcovi dane Cestné prehlasenie od O. D. zo diia 18.03.2014, v ktorom uviedol, Ze v roku 2011
vykonal a vyac¢toval prace pre Antona Radza na stavbach PD Maly Sari§ a Nové Mesto nad Vahom.

Spravca dane dia 24.04.2014 predvolal O. D. na vypocutie ako svedka, menovany sa v§ak v stanoveny
termin k spravcovi dane nedostavil, naprick skutoCnosti, ze predvolanie prevzal dia 29.04.2014. Diia
21.05.2014 bol p. D. opakovane predvolany na vypocutie, predvolanie v§ak v odbernej lehote neprevzal
a k spravcovi dane sa nedostavil.

Doziadany spravca dane zistil, Ze na adrese sidla spolo¢nosti KOMBI STAV, s.r.0. sa nenachadza Ziadne
oznacenie uvedenej spolo¢nosti a nebol na nej nikto zastihnuty. Spolo¢nost KOMBI STAV, s.r.o. za rok
2011 nepodala dafiové priznanie k dani z prijmov z pravnickych osob.

Prvostupiiovy spravny organ Datiovy urad Zilina rozhodnutim zo dha 27.11.2014 ¢&.
951240/5/5212929/2014 podl'a § 68 ods. 5 danového poriadku vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej
hodnoty za zdatiovacie obdobie marec 2011 v sume 3.792,10 €. Zalobca sa proti prvostupiiovému
rozhodnutiu odvolal dita 16.12.2014, na zdklade predmetného odvolania rozhodoval zalovany, ktory
rozhodnutim zo dna 06.03.2015 ¢. 1100308/1/101955/2015 prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

Zalobca doruéil na Krajsky sud v Ziline Zalobu, ktorou sa doméhal preskiimania a zru$enia rozhodnutia
7alovaného. Krajsky sud v Ziline Zalobu zamietol a Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal. Vo&i
predmetnému rozsudku Krajského stdu v Ziline zalobca podal odvolanie, ktoré je predmetom
preskiimania na najvy$Som sude.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripade doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podl'a § 24 ods. 1 zédkona ¢. 563/2009 Z. z. datlovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,
(napriklad zakon ¢. 431/2002 Z. z. o G¢tovnictve v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 105/2004 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov),

b) skuto€nosti, na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiiovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

Podla § 24 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z. z. spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najuplnej§ie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafiovych subjektov.



Podla § 24 ods. 3 zidkona ¢. 563/2009 Z. z. spravca dane preukazuje skuto¢nostio ukonoch
vykonanych voc¢i daflovému subjektu, ktoré st rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné
dokazovat’ skuto¢nosti vS§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

Podla § 24 ods. 4 zékona ¢. 563/2009 Z. z. ako dokaz mozno pouzit’ vS§etko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu
a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o r6zne podania datiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zépisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 45 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z. danovy subjekt, u ktorého sa vykonava danova kontrola
(dalej len "kontrolovany dafiovy subjekt"), mé vo vzt'ahu k zamestnancovi spravcu dane pravo

c) predkladat v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujice jeho tvrdenia a navrhovat ddkazy
dostupné spravcovi dane, ktoré sam nemdze predlozit’, najneskor do dia jej ukoncenia,

e) klast’ svedkom a znalcom otazky pri istnom pojednavani,

f) vyjadrovat’ sa v priebehu danovej kontroly k zistenym skuto¢nostiam, k spdsobu ich zistenia alebo
navrhnut’, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim,

Podl'a § 45 ods. 2 zakona €. 563/2009 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov, kontrolovany daniovy subjekt
ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane tieto povinnosti

¢) poskytovat’ pozadované informacie sam alebo nim uréenou osobou,

d) predkladat v priebehu danovej kontroly zaznamy, ktorych vedenie uklada osobitny predpis a iné
doklady, ktoré preukazujii hospodarske operacie a uctovné pripady, vo forme pozadovanej spravcom
dane, ak ich v tejto pozadovanej forme vedie, vratane evidencie a zaznamov, ktorych vedenie bolo
spravcom dane uloZené, a podavat’ k nim Ustne alebo pisomné vysvetlenia,

e) predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujice jeho tvrdenia,

Podl'a § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. v zneni k 31.03.2011, pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo
zo sluzby vzniké platitelovi v deii, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Podla § 49 ods. 2 citovaného zakona, platitel moze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel mo6ze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt
platitelovi dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ dani podla § 69 ods. 2 az4, 7a 9 az
12,

¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského $tatu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

Podrla § 49 ods. 3 citovaného zakona, platitel’ nemdze odpocitat’ dai z tovarov a sluzieb podla odseku 2,
ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb, ktoré st oslobodené od dane podla § 28 az 42, s vynimkou
poistovacich sluzieb podla § 37 a finan¢nych sluzieb podla § 39, ak st poskytnuté zakaznikovi, ktory
nema sidlo, miesto podnikania, prevadzkareii ani bydlisko na tizemi Europskej tnie, alebo ak su tieto
sluzby priamo spojené s vyvozom tovaru mimo Uzemia Eurdpskej unie. Platitel, ktory dodava investicné
zlato oslobodené od dane podla § 67 ods. 3, a platitel, ktory sprostredkovava dodanie investicného zlata
oslobodené od dane podl'a § 67 ods. 3, nemo6ze odpocitat’ dai z tovarov a sluzieb podla odseku 2, ktoré
pouzije na tato ¢innost’, s vynimkou dane z tovarov a sluzieb podla § 67 ods. 5 a 6.

Podl'a § 51 ods. 1 citovaného zékona, pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze platitel’ uplatnit’, ak

a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma fakturu od platitel'a vyhotovenu podla § 71,

b) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. b/ je dan uvedena v zaznamoch podla § 70,

¢) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. ¢/ ma faktiru od dodavatela z iného ¢lenského $tatu a v
pripade premiestnenia tovaru platitela z iné¢ho ¢lenského Statu do tuzemska doklad o premiestneni
tovaru,

d) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. d/ ma dovozny doklad potvrdeny colnym organom, v



ktorom je platitel’ uvedeny ako prijemca alebo dovozca.

Odvolaci suid vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku Krajského stidu
v Ziline po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a studneho spisu a s prihliadnutim na
ust. § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostato¢né vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymto sa odvolaci sud stotoziiuje v celom rozsahu.

Utelom datiového konania je zistenie, &i si dafiové subjekty sphili v sulade s prislusnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy §tatu, danovy
poriadok obsahuje osobitni Upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti
rozhodujicich pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti daitového subjektu.

Pokial’ ide o dokazovanie v daiiovom konani, dokaznli povinnost’ ma prioritne daniovy subjekt. Spravca
dane dokazovanie vykonava, vedie dokazovanie. Jeho ulohou je zistit' skuto¢nosti rozhodujiice pre
spravne ur¢enie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zéklade ktorého spravca dane ziska poznatky
a informécie o vSetkych skuto¢nostiach délezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie. Spravca nie je
pri dokazovani viazany iba navrhmi daiiovych subjektov, je vSak povinny zistit' skutkovy stav veci ¢o
najiplnejsie.

Danové konanie nie je konanim vyhladdvacim. Z uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca dane, kto
rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spdsobom a ¢i vobec dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z
jednotlivych dokazov. V dailovom konani sa uplatiiuje zasada volného hodnotenia dokazov a zasada
objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislusné spravne organy povinné postupovat'.

Podrla rozsudku najvyssieho sudu SR sp. zn. 45z£/30/2014 zo dna 17.02.2015, aplikécia zdsady volného
hodnotenia dokazov neddva spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové nakladanie so zisteniami
ziskanymi v ramci danovej kontroly alebo daniového konania, ale tato podlieha zdkonnom stanoveného
postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomne;j
suvislosti pritom prihliadat’ na v§etkom, ¢o v dannovom konani vy$lo najavo, pricom toto vyhodnotenie
zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’ zdsadam logického myslenia a spravnej aplikéacie
relevantnych zdkonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica danové konanie nepredstavuje
absolitnu povinnost’ spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a
nepotvrdia tvrdenia daitového subjektu ohl'adne nim, v daiovom priznani uvadzanych a spravcom dane
preverovanych skuto¢nosti, nakolko danové konanie nie je konanim vyhladdvacim. Preto je na
spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykond, akym spdsobom
dokazovanie doplni, aki hodnovernost’, akii dokaznu silu a schopnost zvratit zavery vyplyvajice z
realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovS§etkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy
vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

V tejto suvislosti najvy$si sud poukazuje aj na rozsudok najvyssieho stidu vo veci sp. zn. 257£/4/2009 zo
ditia 20.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu SR, &. k. III. US 78/2011-17 zo dia
23.02.2011, z odoévodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na danovom subjekte - zalobcovi
(§ 29 ods. 8 zékona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z. z.). Primarne
je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane danového subjektu Zalobcu, ktory disponuje svojim
pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej
hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je
jeho povinnostou preukazat, Ze narok si uplatiiuje odévodnene a za zdkonom stanovenych podmienok.
Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi aZ na nasledni verifikiciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom leZi d6kazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaZze, nemdZze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny".

Z citovanych ustanoveni danového poriadku, ako aj z rozhodnuti Najvyssicho sidu SR, ¢i Ustavného



sidu SR ma najvyssi sud za to, Ze dokazné bremeno v konani zataZuje primarne iny subjekt. Najvyssi
sud sa v tomto pripade preto stotoznil s ndzorom krajského stdu, Zze zalobca v konani nepreukazal
skuto¢nost’, ze prace boli realizované tak, ako je uvedené na predmetnych faktirach od dodéavatela
KOMBI STAV, s.r.0. Zalobca porusil § 51 ods. 1 pism. a/ a § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ zdkona o DPH, na
zaklade ¢oho spravca dane neuznal odpocitanie DPH z predmetnych faktar v celkovej vyske 3.792,10 €.

Najvy$si sud mal z obsahu sudneho ako aj administrativneho spisu za preukédzané, Zze vykonanie
fakturovanych prac a vystavenie predmetnych faktar potvrdil pre zalobcu O. D. aj do zapisnice o
ustnom pojednavani, av§ak nepredlozil ziadny dokaz preukazujuci uvedené tvrdenie. Menovany nevedel
uviest mena konkrétnych osob - Zivnostnikov, ktori mali predmetné prace vykonavat, pricom vykazy
odpracovanych hodin s menami Zivnostnikov, ktoré prisl'abil predlozit’ spravcovi dane, nepredlozil.
Takisto Cestné prehlasenia O. D., ktoré zalobca predlozil spravcovi dane, neuvadza ziadne konkrétne
skuto¢nosti o priebehu a realizacii stavebnych prac ani mena konkrétnych osob, ktoré predmetné prace
vykonali. Je v zdujme Zalobcu ako podnikatel'ského subjektu, aby si obchodnych partnerov vyberal s
urcitou davkou obozretnosti, aby spravcovi dane predlozil také dokazy, ktoré by jednoznacne preukazali
uskuto¢nenie fakturovanych prac. V pripade, ak Zalobca vo svojich obchodnych pripadoch neprejavi
naleziti mieru opatrnosti, preberd na seba riziko, ze nebude moct’ plit’ svoju dokaznu povinnost’, ¢o
nastalo aj v tomto pripade.

Podl'a nazoru najvyssieho sudu zalobca neuniesol v administrativnom ani v sidnom konani dokazné
bremeno a nebolo preto mozné suhlasit’ tiez s jeho opakovanymi odvolacimi namietkami, ked’ neuviedol
ziadne také skutocnosti, s ktorymi by sa uz dafiové organy nevysporiadali. Dokazné bremeno spoc¢iva na
danovom subjekte a dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikdciu skutoCnosti a
dokladov predkladanych danovym subjektom. Aj ked’ faktira obsahuje po formalnej stranke vSetky
predpisané nalezitosti, pre danové ucely musia byt skutocnosti na nej deklarované aj preukazatelné
inymi dokazmi, ¢o v tomto pripade absentovalo.

Jednou zo zakladnych zasad daniového konania je zasada zdkonnosti, ktora pre spravcu dane v dailovom
konani ustanovuje povinnost’ postupovat v stlade so vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. V
zmysle zasady sucinnosti spravca dane postupuje v daiovom konani v uzkej st¢innosti s danovymi
subjektmi. Pre danova kontrolu a danové konanie je jednou z najvyznamnejSich zasad tzv. zéasada
volného hodnotenia dokazov, podla ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej vahy a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pri¢om prihliada na vSetko ¢o v danovom
konani vyslo najavo.

Zaverom odvolaci sud konstatuje, Ze bolo nesporne povinnostou zalobcu predlozit” dokazy preukazujice
opravnenost’ jeho naroku na odpocet DPH. Existencia predmetnych faktur, ¢i uvadzanych Cestnych
vyhlaseni, nepostacuje, nakolko pozadovanym spésobom nepreukazujii redlnu uskuto¢nitelnost
fakturovanych sluzieb. Pokial’ si platitel’ uplatiiuje narok na odpocitanie dane z dodavatelskej faktury,
musi byt schopny preukdzat’, Ze zdaniteIné sluzby boli redlne uskutocnené, to prave osobou uvedenou
na faktare. Vypovede konatelov vSetkych zainteresovanych pocas vykonavania danovej kontroly
ziadnym vierohodnym spdsobom nepreukazali redlne uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov. Wslichané
osoby nevedeli s uréitostou odpovedat’ na vSetky poloZené otazky, resp. na otazky, ktoré by preukazali
uskutocnitelnost” fakturovanych shizieb. Odvolaci sud sa stotoznil s konStatovanim krajského stdu, ze
zalobca nepredlzil ziadne d’alsSie dokazy preukazujice realiziciu stavebnych prac deklarovanych na
fakture. Faktury, ktoré predlozil zalobca obsahuji len v§eobecny popis zdanitelného plnenia a nie si v
nich podrobne uvedené stpisy vykonanych prac, ked’ zalobca nepredlozil ani d’alsie dokazy - zmluvy o
vykonani prac, preberacie protokoly, stavebné denniky a iné, ktoré by redlnost’ plnenia u¢tovaného
posudzovanou faktarou preukazali.

Dan z pridanej hodnoty je l'ahko zneuzitelnd, preto kazdy subjekt pri svojom podnikani musi byt
dostato¢ne predvidavy a obozretny, aby realny obsah faktir mohol preukazat' aj inymi dokazmi pred
daniovymi organmi, ¢o Zalobca nesporne nepreukédzal. Pravo na odpocitanie dani sa nevztahuje na dan,
ktora je splatna len z dovodu jej uvedenia vo faktare. Fakttra, ktortl predlozil Zzalobca obsahovala len
vSeobecny popis zdaniteIného plnenia.



Poukazujuc na uvedené, dospel sendt odvolacicho sudu, Ze sud prvého stupna sa dostato¢nym
sposobom vysporiadal s namietkami Zalobcu uvedenymi v podanej Zalobe, podrobne vyhodnotil, Ze
zalobca nepredlozil ziadne ddkazy preukazujiice redlny obsah faktiry. Skutkovy stav zisteny spravcom
dane a Zzalovanym je dostatoc¢ny, vychadza nie len z danovych dokladov predlzenych danovym
subjektom, ale aj zo zisteni, ¢i v nich neabsentuje materidlny podklad. Zalobca mal moznost’ vyjadrit’ sa
ku vSetkym zisteniam spravcu dane a zaujat’ stanovisko.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud SR rozsudok krajského stidu ako vecne spravny
potvrdil. Rozhodnutia zalovaného a spravcu dane obsahuju vSetky zdkonom pozadované naleZitosti,
zalovany pri hodnoteni dokazov postupoval v medziach zakona a logického uvazovania, vSetky dokazy
hodnotil v ich vz4jomnej stivislosti a prihliadal na vSetko, ¢o v daftlovom konani vy$lo najavo. Z tychto
podstatnych dovodov napadnuty rozsudok Krajského sudu Zilina &. k. 20S/135/2015-90 zo dia
03.11.2015 ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢

ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobca v odvolacom konani nebol uspesny, preto mu
sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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