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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Jaroslavy Farovej a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Sedlackovej

a JUDr. Moniky Skolnikovej v spore zalobkyne : Prva ruzinovska spolo¢nost, a.s.,

Jaro$ova 2961/1, Bratislava, ICO: 35 768 266, zast.: Advokatska kancelaria

ECKER - KAN & PARTNERS, s.r.0., Namestie Martina Benku 9, Bratislava,

ICO: 35 886 625, proti zalovanému : KRIZNA 64 - TRNAVSKA 2, spoloenstvo vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov, Krizna 4928/64, Bratislava, ICO: 42 175 518,

zast.: Mgr. Alica Mendlova, advokatka, RieCna 2, Bratislava, ICO: 42 137 624,

o zaplatenie 25 094,77 eura s prisluSenstvom, v konani vedenom na Mestskom sude Bratislava I1I pod
sp. zn. 81Cb/6/2024, o nesuhlase Mestského sudu Bratislava 111 s postipenim sporu Okresnym sudom
Banska Bystrica vedenom pod sp. zn. 22Up/1296/2023, takto

rozhodol:

Prislu§nym na prejednanie a rozhodnutie sporu je Mestsky sud Bratislava I'V.

Odovodnenie

1. Stadny spis bol Najvyssiemu siudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud*) predloZzeny z
dovodu nestihlasu Mestského stidu Bratislava III s postapenim sporu

z Okresného sudu Banskd Bystrica postupom podla § 43 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

Mestsky sud Bratislava III svoj nesuhlas odévodnil tym, Ze spor nie je mozné klasifikovat’

ako obchodnopravny, ked’ze zalovany pri vzniku zaviazkového vzt'ahu zo zmluvy o dodavke a odbere
tepla, z ktorej Zalobkyna odvodzuje svoj narok, nebol podnikatelom.

Predmetom zmluvy je zavdzok zalobkyne dodavat’ vlastnikom bytov a nebytovych priestorov za odmenu
tepelnt energiu, ¢o sice spada do ramca podnikatel'skej ¢innosti Zalobkyne

ako vyrobcu a dodavatela tepla, avSak zmluvu uzatvorili vlastnici bytov a nebytovych priestorov, v
mene ktorych konal Zalovany ako spolo¢enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (spravca),
ktorych nemoZzno povazovat’ za podnikatel'sky subjekt.

V tejto suvislosti poukézal na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

(dalej len ,,najvyssi sud®) z 27. septembra 2023 sp. zn. 50bdo/21/2022.



2. K postipeniu sporu na Mestsky sud Bratislava III doslo v ramci upominacieho konania postupom
podla § 14 ods. 3 zékona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov. Z pisomnosti Okresného sudu

Banska Bystrica o postupeni veci nevyplyva dévod, pre ktory doslo k postipeniu

na Mestsky stud Bratislava III.

3. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a Mestskému stdu
Bratislava 111 podla § 43 ods. 2 CSP prejednal spor o prisluSnost’ a dospel

k zaveru, ze nesuhlas Mestského stidu Bratislava I1I s postapenim veci je dovodny.

4. Podla § 12 ods. 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie v prvej in§tancii je pre obvod
Mestského stidu Bratislava IV miestne prislusny Mestsky sud Bratislava I'V.

5. Podla § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislu§ny vSeobecny sud Zalovaného, ak nie je
ustanoven¢ inak.

6. Podla § 15 ods. 1 CSP, vSeobecnym sudom pravnickej osoby je stid, v ktoré¢ho obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

7. Podl'a § 2 ods. 4 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov

Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich
predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 371/2004 Z. z.), sidlom Mestského sudu Bratislava IV je mesto
Bratislava; jeho obvod tvori izemny obvod okresov Bratislava I, Bratislava 11, Bratislava III, Bratislava
IV a Bratislava V.

8. Z predlozeného spisu vyplynulo, Ze Zalobkyna sa voci zalovanému domaha zaplatenia 25 094,77 eura
s prislusenstvom z doévodu neuhradenia faktur za dodavku tepla, priCom svoj narok odvodzuje zo
zmluvy o dodavke a odbere tepla, ktort uzatvorili strany sporu, v ktorej Zalobkyina vystupuje ako
vyrobca tepla a dodévatel’ v zmysle § 2 pism. b) a d) zdkona

¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike (d’alej len ,,zakon ¢. 657/2004 Z. z.*) a zalovany

na zaklade zmluvy o spolo¢enstve ako odberatel’ v zmysle § 2 pism. e) zakona ¢. 657/2004

Z. z., predmetom ktorej je zavdzok zalobkyne dodavat tepelni energiu zalovanému do uréitého
odberného miesta. Z registra pravnickych oso6b, podnikatelov a orgénov verejnej moci vyplyva, Ze
zalobkyna mé postavenie podnikatelky podla § 2 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ObZ*), resp. podla § 2

ods. 2 pism. ¢) ObZ, a to vo vztahu k jej podnikatel'skej ¢innosti vyroba tepla a rozvod tepla, ¢o je
predmetom podnikania v tepelnej energetike [§ 2 ods. 2 zakona ¢. 657/2004 Z. z. v ktoromkol'vek zneni,
resp. § 2 ods. 1 zidkona ¢. 70/1998 Z. z. o energetike a o zmene zdkona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zZivnostensky zadkon) v zneni neskorSich predpisov], z ¢oho vyplyva, ze
pravny vztah vznikol v suvislosti s jej podnikatel'skou &innostou. Zalovany ma v zmysle § 7 ods. 1
zakona ¢. zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej len ,,zakon ¢.
182/1993 Z. z.*) v zneni neskorSich predpisov postavenie spolo¢enstva viastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome.

9. Zalovany pri uzatvarani zmluvy konal ako zastupca vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
z titulu svojho postavenia ako spolo¢enstva podla § 6 ods. 1

zakona ¢. 182/1993 Z. z. v zneni u¢innom do 31. oktdbra 2018, ako to predpokladal aj § 7b

ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z. v zneni i€¢innom do 31. oktobra 2018

[u¢inny v Case zodpovedajicom datumu uvedenom pri podpisoch 0s6b konajucich v mene stran sporu
na zmluve (¢. 1. 62)], a to v suvislosti s dodavkou plneni spojenych s uzivanim bytov a nebytovych
priestorov, ked’Zze dodavka tepla a teplej vody je v zmysle § 10 ods. 6 zdkona

¢. 182/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov jednym z takych plneni.

Zabezpe€ovanie dodavky plneni spojenych s uzivanim bytov a nebytovych priestorov

pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov je predmetom spravy domu a zakladnou tlohou (spravcu
alebo) spolocCenstva [§ 6 ods. 2 pism. b) a § 7 ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov]. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome zabezpeéuji spravu domu prave
prostrednictvom spravcu alebo spolocenstva, ako to vyslovne alebo implicitne vyplyvalo, resp. vyplyva
z § 6, resp. § 6 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z. v ktoromkol'vek zneni.

V ramci spravy domu spolo¢enstvo vo vlastnom mene zastupuje a kond na ucet vlastnikov bytov a
nebytovych priestoroch v dome pred stidom, ako to vyplyva z § 9 ods. 7 zdkona

¢. 182/1993 Z. z. Uplatiiovana pohladavka zalobkyne tak vznikla v stvislosti so spravou domu, pricom



ide o pohl'adavku proti vlastnikom bytov a nebytovych priestorov, na ucet ktorych vSak na sude kona
zalovany ako spolo¢enstvo.

10. Zalobkyna ako dodavatel' pri uzatvarani a plneni zmhuvy konala v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti (§ 52 ods. 3 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik

(dalej len ,,0Z) v zneni t¢innom do 30. juna 2024). V zmysle § 52 ods. 1 OZ v zneni G¢innom do 30.
jana 2024 ide o spotrebitelskii zmluvu, priCom vztah nou zalozeny je typickym obc¢ianskopravnym
vztahom, ¢o vyplyva aj z tretej vety § 52 ods. 2 OZ v zneni neskorSich predpisov, ktord upravuje
pravidlo prednostného pouzitia OZ na pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel. To znamena,
ze ustanoveniami OZ sa spravuju aj pravne vzt'ahy zalozené spotrebitel'skou zmluvou uzatvorenou podla
ObZ, ako aj naroky z nich vzniknuté. Z navrhu na vydanie platobného rozkazu a k nemu pripojenych
priloh vyplyva, Ze uplatiovany narok vznikol po nadobudnuti u¢innosti tretej vety § 52 ods. 2 OZ v
zneni neskorSich predpisov, preto mozno danu pravnu normu priamo aplikovat’, resp. ju aplikovat’ bez
toho,

aby sa odkazovalo na rozhodovaciu prax k pravidlu prednostného pouzitia OZ

(blizSie 30bdo/5/2023). Najvyssi sud vzhl'adom na uvedené dospel k zaveru, Zze v predmetnom konani
ide o vzt'ah ob¢ianskopravneho charakteru.

11. Adresa sidla zalovaného patri do izemného obvodu okresu Bratislava II, ktory

je zaroven izemnym obvodom na vykon sudnictva, vykon ktorého je v sikromnoprédvnych sporoch a
inych sukromnopravnych veciach v prvej inStancii v pdsobnosti Mestského sudu Bratislava IV, a to
v§ade tam, kde zakon neustanovuje inak. Vyplyva to z § 7 ods. 1 zakona

¢. 221/1996 Z. z. o uzemnom a spravnom usporiadani Slovenskej republiky v zneni neskorSich
prepisov, &l 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich ustavnych
zakonov, zo zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 757/2004 Z. z.), § 2 ods. 4 zékona ¢. 371/2004 Z. z. v
spojeni s § 5 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. a § 12 ods. 2 CSP.

V tomto pripade sa neuplatnia iné ustanovenia zakona, pretoze nevys$li najavo iné okolnosti urujice
prislu$nost’ sudu ako adresa sidla Zalovaného v zmysle § 15 ods. 1 CSP.

12. Vzhladom na adresu sidla Zalovaného a povahu sporu je (vecne a miestne) prisluSnym na
prejednanie veci Mestsky stid Bratislava [V v zmysle § 12 ods. 2 CSP v spojeni s § 13 CSP, § 15 ods. 1
CSP a § 2 ods. 4 zakona ¢. 371/2004 Z. z.

13. Najvyssi sud tak konStatuje, Ze nesuhlas Mestského sudu Bratislava III s postipenim sporu
Okresnym sudom Banska Bystrica je dovodny, preto rozhodol tak, ako to vyplyva z vyroku tohto
uznesenia.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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