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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Beaty MiniCovej a ¢leniek
Mgr. Sone Pekarcikovej a JUDr. Jaroslavy Furovej v spore Zalobcu: Ing. M. V., narodeny X. V.
XXXX, bytom XXX XX N., O. X, proti Slovenskej republike, o zalobe na obnovu konania, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach €. k. 4Ncb/2/2025-31 z 18. jula 2025, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 4Ncb/2/2025-31 z 18. jala2025zru§ujeavec muvr a
¢ ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,krajsky sud*) napadnutym uznesenim
¢. k. 4Ncb/2/2025-31 z 18. jala 2025 (dalej len ,,uznesenie®) Zalobu Zalobcu na obnovu konania proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 7Cbi/124/2005-53 z 30. marca 2011, odmietol.

2. Sud prvej inStancie v uzneseni uviedol, Ze dna 31. marca 2025 bola Krajskému sudu v KoSiciach
doru¢ena zaloba Zalobcu na obnovu konania smerujuca proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k.
7Cbi/124/2005-53 z 30. marca 2011, ktorou sa zalobca domahal, aby sud zrusil predmetny rozsudok z
doévodu podla § 205 ods. 2 pism. a), e) a f) zdkona ¢. 99/1963 Zb. - Obciansky studny poriadok (d’alej
len ,,0SP*). Zalobca v zahlavi podanej Zaloby ako Zalovanti uviedol ,,SR /Slovenska republika/ zastipent
statnou OCTK a §tatnou justiciou v SR /KE a BA/ ... ide o KS v KE a NS v BA.“ Nakolko takéto
oznacenie zalovanej bolo nezrozumitelné a nebolo zrejmé, ktory subjekt alebo subjekty maji byt
zalovanou stranou sporu, krajsky sud podla § 129 ods. 1 a 2 CSP, uznesenim zo dna 11. aprila 2025
vyzval Zalobcu v lehote 10 dni od doru€enia tohto uznesenia na odstranenie vad podania vo veci samej,
t. j. zaloby na obnovu konania v Casti oznacCenia zalovaného. Zaroveii v oddévodneni tohto uznesenia
citoval § 129 ods. 2 CSP o moznosti odmietnutia podania v pripade jeho nedoplnenia alebo neopravenia.
Predmetné uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené dna 5. maja 2025.

3. Na vyzvu krajského sudu Zalobca dorucil podanie podané na poSte dila 15. maja 2025, ktoré je svojim
obsahom takmer totozné s dorucenou zalobou na obnovu konania a v ktorom je Zzalovana strana
opdtovne oznaCena tak, ako je uvedené v bode 2. tohto uznesenia. Konajici sud s poukazom na § 129



ods. 1 az 3 CSP dospel k zaveru, ze naprieck vyzve sidu na odstranenie vad podania vo veci samej,
zalobca vytykané vady Zaloby na obnovu konania neodstranil, z ktorého dovodu bolo povinnost'ou stidu
takéto podanie ako nezrozumitelné podla § 129 ods. 3 CSP odmietnut’, ked’ze z podanej Zaloby na
obnovu konania nie je zrejmé, kto je zalovanym subjektom, proti ktorému zaloba smeruje. Z uvedeného
doévodu krajsky sud nemohol rozhodnut’ ani o trovach konania, a to ¢i uz vo vztahu k tomuto subjektu
alebo medzi stranami sporu navzajom.

4. Zalobca v odvolani uviedol, Ze za Zalovaného oznagil Slovenski republiku zastapena OCTK a $tatnou
justiciou v SR (KS V KE a NS v BA), ¢o povazoval za oznalenie zrozumitelné. Dalej poukazal na
vlastné vnimanie skuto¢nosti suvisiacich s kupnou zmluvou, ktoru uzavrel s W. M., SaS. Zaloba
opakovane v Casti, ktord sa vecnej a pravnej argumentacie dotyka uviedol, ze informa¢na Kancelaria
Krajského sudu v KoSiciach mu dna 15.10.2025 vyhotovila fotoképie dvoch rozhodnuti, a to v
rovnakom skutku, ktory spochybiiuje prévoplatne uzavreti kupnu zmluvu. Rozdielne rozhodnutie
vzhliadol Zalobca v konani vedenom pod sp. zn. 9Cb/984/2002, ktora bola podla vyjadrenia Zalobcu
spravodlivo uzavreta a pravoplatnost vydaného rozhodnutia nebola spochybnena. Konanie sp. zn.
9Cb/984/2002 Zalobca spaja s konanim vedenym pod sp. zn. 7Cbi/124/2005 s rozdielnym vysledkom,
ktoré uvadzal ako dévod obnovy konania, s tym Ze obe st vedené na Krajskom sude v KoSiciach, a to v
zmysle obsahu Zaloby. Zalobca navrhol, aby odvolaci sid nim uvadzané rozhodnutie, ktoré je
predmetom obnovy konania zruSil, resp. zrusSil uznesenie Krajského sidu v KoSiciach ¢. k.
4Ncb/2/2025-31 z 18. jala 2025 (ku ktorému podanie smeruje).

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci stud*) [(§ 470 ods. 1, 4
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*)], po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané vcas (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat’
odvolanie, bez nariadenia pojednavania, viazany rozsahom odvolania, odvolacimi dévodmi a zistenym
skutkovym stavom stdom prvej inStancie (§ 379, § 380 ods. 1, § 383 CSP), prejednal odvolanie a
dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit'.

6. Podl'a § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a)
ktorému stdu je urc¢ené; b) kto ho robi; ¢) ktorej veci sa tyka; d) ¢o sa nim sleduje; e) podpis.

7. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neiiplné alebo nezrozumitelné, stid vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora nemoze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni podla odseku 1 sud
uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit’ a pouci o
moznosti podanie odmietnut’ (ods. 2). Ak sa v lehote urcenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi,
sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokra¢ovat’ (ods. 3).

8. Podla § 160 ods. 1 CSP, sud poskytuje stranam poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach
v rozsahu ustanovenom tymto zakonom. Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit' si advokata a o
moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (ods. 2). Pou€ovaciu povinnost’ podla odsekov 1 a 2
sud nemad, ak je a) stranou S§tat, Statny orgén alebo pravnicka osoba a osoba, ktora za iiu kona, alebo jej
zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia alebo
fyzickd osoba, ktorda ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna; b) strana zastipena
advokatom, pravnickou osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, odborovou
organizaciou alebo fyzickou osobu, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stuptia (ods.
3).

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu spisu zistuje, Ze dia 31. marca 2025 bola Krajskému
sudu v KoSiciach doruc¢ena Zaloba zalobcu na obnovu konania smerujica proti rozsudku Krajského stdu
v Kosiciach ¢. k. 7Cbi/124/2005-53 z 30. marca 2011, ktorou sa zalobca domahal, aby sud zrusil
predmetny rozsudok. Nésledne krajsky sud vyzval zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku (¢. 1. 21) a
uznesenim ¢. k. 4Ncb/2/2025-23 z 11. aprila 2025 krajsky std vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni



odstranil vadu podania vo veci samej, t. j. zaloby na obnovu konania, a to v ¢asti oznacenia Zalovaného.
Podl'a krajského stidu oznacenie Zalovaného bolo nezrozumitelné a nebolo zrejmé, ktory subjekt alebo
subjekty maju byt zalovanou stranou sporu.

10. Z podania Zalobcu oznac¢eného ako Zaloba na obnovu konania je zrejmé, Ze ako zalovany subjekt
oznacil SR (Slovensku republiku) zastipeni OCTK a $tatnou justiciou v SR (KS V KE a NS v BA). V
tejto stvislosti najvyssi stid poukazuje na Nalez US SR sp. zn. II. US 675/2016 z 12. januara 2017,
podla ktorého ,riadne oznaCenie §titu ako zalované¢ho uc€astnika konania je nalezitostou riadneho
navrhu, bez ktorého nemozno v konani pokratovat. Stat je ako u¢astnik konania oznageny riadne, ak je
sucasne s nim oznaceny prislu§ny organ, ktory ma v mene §tatu konat’, s uvedenim jeho nazvu a sidla.
Pokial’ nie je zalovany takto riadne oznaceny, sud v zmysle § 43 OSP Zalobcu pouci a vyzve ho na
doplnenie alebo opravu zaloby (uznesenie najvyssiecho sudu sp. zn. 4Cdo/64/2011 z 28. oktdbra 2011,
uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 6Cdo/149/2011 z 26. septembra 2012 a uznesenie najvyssicho sudu
sp. zn. 4Cdo/193/2009 z 29. septembra 2009).

11. V zmysle vyssie uvedeného Nalezu US SR a Zaloby Zalobcu na obnovu konania, v ktorej Zalobe je za
zalovaného oznacena Slovenska republika, odvolaci sud konstatuje, ze Zzalobcom zvolené oznaCenie
zalovaného je mozné vyhodnotit’ za oznaCenie Statu s uvedenim prislusného organu, ktory ma v mene
Statu konat’. To, Ze Zalobca oznacil viaceré §tatne organy, ktoré by mali v mene §tatu konat’, je mozné
vyhodnotit’ ako nezrozumitelnost’ ¢i nepresnost’, ktortt konajici sud odstraiiuje vyzvou na odstranenie
takejto nezrozumitelnosti tak, aby Zalobca uréil, ktory z viacerych §tatnych organov, resp. ktory subjekt
alebo subjekty majii byt Zalovanou stranou sporu v prebiehajicom konani. Tym, Ze je v zalobe na
obnovu konania za zalovaného ozna¢eny $tat s viacerymi §tatnymi organmi, ktoré by mali za $tat konat,,
nie je podl'a odvolacicho sudu dany dovod, pre ktory sud takto podanu zalobu voci Zalovanej SR
odmietne z doévodu nezrozumitelnosti tak, ako rozhodol konajiici sud niz$ej inStancie napadanym
uznesenim.

12. Nakolko je napadnuté uznesenie krajského suidu v naznac¢enom smere predcasné, ked’ze zalovanou
stranou sporu je Slovenska republika, oznaCena viacerymi Statnymi organmi, ktoré by mali za fiu v
tomto spore konat, Najvy$s$i sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci, napadnuté uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 4Ncb/2/2025-31 z 18. jila 2025 podla § 389 ods. 1 pism. a, b/ CSP
zru$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

13. Pre uplnost’ odvolaci sid uvadza, ze v procesnom postupe krajského sudu ako sudu prvej inStancie,
zistil zavazn procesnu vadu, ked’Ze v sudnom spise absentuje poucenie strany o jeho prave zvolit’ si
advokata a o moznosti obréatit’ sa na Centrum pravnej pomoci, tak ako predpoklada ust. § 160 ods. 2
CSP. Takato nespravnost’ ma za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces, ktorta je potrebné v
ostatnom konani odstranit’.

14. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.). Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolaciecho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci stidov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana
nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.). Dovolanie je podla § 421



C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri
ktorej rieSeni sa odvolaci siid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend alebo c) je dovolacim stidom rozhodovana
rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho stidu o peiiaznom
plneni neprevysuje desat'nasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty vyrok
odvolacieho stidu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevySuje dvojnadsobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, ¢) je predmetom dovolacieho konania len
prisluSenstvom pohladavky a vyska prislu§enstva v Case zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu
podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.). Na urcenie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych
v odseku 1 je rozhodujuci deil podania Zaloby na stide prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.). Dovolanie
len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.). Dovolanie moze podat’ strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.). Prokurator moze podat’ dovolanie, ak sa konanie
zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§426 C.s.p.). Dovolanie sa podava v lehote dvoch
mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stidu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1C.s.p.). Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak
bolo v lehote podané na prislu§nom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.). V dovolani
sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa toto rozhodnutie napéada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne(dovolacie
dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.). Dovolatel’ musi byt' v dovolacom
konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné¢ podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom (§ 429
ods. 1). Povinnost’ podl'a ods. 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen,
ktory za fiu kond mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, ¢) dovolatel’ v sporoch s
ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a predpisov o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo
¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna(§ 429 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci ddvod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.). Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno oddévodnit’ iba
tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci
doévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie,
v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.). Dovolaci dovod nemozno
vymedzit’ tak, ze dovolatel’ poukaZe na svoje podania pred sudom prevej inStancie alebo pred odvolacim
sudom (§ 433 C.s.p.). Dovolacie dovody mozno menit’ a dopliat’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 434 C.s.p.). V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného ttoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a véasnosti
podaného dovolania (§ 435 C.s.p.). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit’ len
do uplynutia lehoty na podanie.
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