Najvyssi sud

Slovenskej republiky
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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P., bytom K., proti
zalovanému: Urad prace, socidlnych veci a rodiny KoSice, so sidlom Stani¢né namestie &. 9,

042 11 KoSice, 0 preskimanie zakonnosti postupu arozhodnutia Zzalovaného C¢.

K2/2011/15746/2-Heg. z 09.09.2011, o0 odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu
v Kosiciach ¢. k. 75/107/2011-14 zo dia 16. novembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky wuznesenie Krajského stdu v KoSiciach

¢. k. 7S/107/2011-14 zo dna 16. novembra 2011 meni tak, Ze konanie zastavuje.

Po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania sa vec p ostup uje Ustrediu

prace, socialnych veci a rodiny so sidlom Spitalska ¢. 8, Bratislava na d’alSie konanie.

Zalobcovi pravo na néhradu trov konania nepriznava.
Odévodnenie:

1. Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim ¢. K. 7S/107/2011-14

zo dna 16. novembra 2011 zastavil konanie a vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo

na nahradu trov konania.



1Szs0/4/2012

2. Svoje rozhodnutie zdovodnil tym, ze zalobca podal zalobu o preskimanie
prvostupniového rozhodnutia sprdvneho orgéanu, proti ktorému eSte bolo mozné podat
odvolanie na Urad prace, socialnych veci a rodiny, Kosice (d’alej len UPSVaR Kosice). I5lo

teda 0 rozhodnutie, ktoré nemdze byt predmetom preskimavania sadom.

3. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca vc¢as odvolanie, v ktorom namietal,
7e so stanoviskom krajského siidu nestihlasi a ziada o preskimanie rozhodnutia UPSVaR
Kosice s tym, ze ziada, aby sud zabezpecil jeho komplexné vySetrenie zdravotného stavu.
Dalej uviedol, Ze vychadzal zpou¢enia UPSVaR Kogice, podla ktorého predmetom
preskimavania jeho prav sa moZze domahat aj na sude, apreto vyuzil tito moZnost’
na odstranenie nedostatkov v jeho veci. Ziadal, aby konajuci sud zrusil rozhodnutie krajského

sudu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.S.p.) preskimal
napadnuté uznesenie krajského stidu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu
a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je

Z inych dévodov opodstatnené.

5. Pri rozhodnuti spravneho orgdnu vydaného v spradvnom konani je predpokladom
postupu podla Druhej hlavy Piatej casti Obcianskeho stdneho poriadku to, aby iSlo
o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa preni pripistaju,

nadobudlo pravoplatnost’ (§ 247 ods. 2 O.S.p.).

6. Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze zalobca sa zalobou z 27.09.2011 domahal
zruSenia rozhodnutia UPSVaR Kosice & K2/2011/15746/2-Heg. zo dia 9.9.2011.
Rozhodnutie obsahuje poucenie v znent :

“Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna
ozndmenia rozhodnutia na Urad prdce, socidlnych vect a rodiny Kosice. Pravoplatné
rozhodnutie je podla § 54 zdkona ¢. 447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch
na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych

I3

zdkonov v zneni neskorsich predpisov preskumatelné sudom.
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7. Velmi vyznamnym ukazovatelom schopnosti vykonat sudny prieskum
napadnutého rozhodnutia spravneho organu su podmienky konania, medzi ktoré najma patria
posobnost’ a pravomoc vSeobecnych sidov vo veci poskytovat’ pozadovant sudnu ochranu

(Cl. 46 a nasl. ustavy)

Podla § 103 0O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych moze konat vo veci (podmienky konania).

8. Pri odstranite'nych nedostatkoch v podmienkach konania je sid povinny ucastnika
konania informovat’ oich vyskyte a primerane poucit o Mmoznosti ich odstranenia.
Neodstranitelné nedostatky v podmienkach konania su prekaZkou na d’alSie pokracovanie

sudneho konania.

Podla § 104 ods. 1 OSP ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat
iné konanie, sud postupi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému
organu, pravne ucinky spojené s podanim ndvrhu na zacatie konania zostavaju pritom

zachované.

9. Ak konajaci sud dospeje k nazoru, Ze podanie na sud bolo predCasné, nakol'ko
stdnemu konaniu malo predchadzat’ iné konanie, sid postipi vec po pravoplatnosti uznesenia

o zastaveni konania prislusSnému orgénu.

Podla § 4 ods. 6 pism. c) zdkona ¢. 453/2003 Z.z. o organoch Statnej spravy vV oblasti
socialnych veci, rodiny a sluzieb zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
V zneni neskorsich predpisov Ustredie prdce, socidlnych veci a rodiny vykondva v druhom
Stupni Statnu spravu vo veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni rozhoduje urad

prdce, socidlnych veci a rodiny.
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Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méze domdhat zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach
ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obradtit na sud, aby preskumal
zdkonnost takéhoto rozhodnutia, ak zdakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vsak nesmie byt

wlucené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod.

Podla ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie iistavnych
zdakonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zaviznych prdavnych predpisov musi byt v sulade

s touto ustavou.

10. Kazdé poucenie orgdnom Statnej moci alebo organom verejnej spravy musi byt
pre jeho adresata jasné bez moznosti dvojzmyselnosti vykladu obsahu alebo ciel'a poucenia,
auz vobec nie zmitocné, tzn. také, aby sa ziskala rovnovdha medzi poziciou orgénu,
U ktorého znalost’ prava je legitimne ocakavana (iura novit curia), a poziciou ucastnika,
kde sa iba predurCuje znalostna fikcia (ignorantio iuris neminem excusat). Iny pristup

k poucovaniu ucastnika by viedol k poruseniu jeho zékladnych prav a slobdd.

11. Podl'a nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky je preto nutné kazdé podanie
Gi¢astnika spravneho konania v zmysle &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky preverovat
aj ztoho hladiska, ¢i vzhl'adom na obsah poucenia nemohlo dojst k jeho nepochopeniu
a naslednému nespravnemu, avSak nie nezdkonnému zaslaniu podania na vecne neprislusny

spravny sud.

12. Pokial’ spravny orgén, napriek skutocnosti, Ze zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani ustanovenie (§ 70) o preskimavani rozhodnuti spravnych organov sudom vclenuje
az do 5. Oddielu Stvrtej ¢asti, uz v nepravoplatnom rozhodnuti na prvom stupni, takéto
poucenie vykond, potom nenaplni Gcel sledovany v § 47 ods. 4 Spravneho poriadku, lebo toto
ustanovenie je aplikovatelné iba v pripade, Ze sidny prieskum je po vydani rozhodnutia

priamo pripustny. NavySe takéto poucenie o suidnom prieskume uz v prvostupnovom
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rozhodnuti, je zméato¢né a 'ahko méze viest’ k nespravnemu pochopeniu zamysl'aného obsahu
poucenia. Poucenie o moznosti sudneho prieskumu rozhodnutia spravneho organu je preto
oc¢akavané najmi Vv pouceni druhostupiiového spravneho organu, resp. v osobitnych situaciach

U prvostupnovych rozhodnuti.

13. Skutocnost, Ze zalobca nepodal odvolanie proti rozhodnutiu prvostupiiového
spravneho orgénu, vzhladom na zmédto¢né poucenie spravneho organu, mu Vv zmysle ¢l. 12

ods. 4 tstavy nemdze byt na ujmu.

14. Navrh na preskimanie rozhodnutia UPSVaR Kosice podany Zalobcom na krajsky
std, preto posudi odvolaci spravny organ, ktorym je Ustredie prace, socialnych veci a rodiny,
ako odvolanie proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu a 0 tomto odvolani

rozhodne.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na uvedené zmenil uznesenie
krajského sudu tak, ze konanie o predmetnom névrhu podl'a § 104 ods. 1 v spojeni s § 246¢

ods. 1 veta prva O.s.p. zastavil a postupil vec prislusnému organu.

16. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.S.p. a podla § 250k ods. 1 O.s.p., kedze Zalobca

si v konani trovy odvolacieho konania neuplatnil.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2012

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



