Najvyssi sud 8Szp/6/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S., s.r.0., so sidlom J., K.,
ICO: X., zastapeného JUDr. T. S., advokatom so sidlom S., K., proti zalovanému: Krajsky
stavebny turad v KoSiciach, so sidlom Komenského 52, KoSice, za ucasti pribratého
ucastnika konania: S. T., A., so sidlom K., B., ICO: X., zastupeného JUDr. P. S., C.,
advokatom so sidlom U., D. K., v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalované¢ho
¢. 2010/00123 zo dna 12. januara 2010, konajic o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/5368/2010-44 zo dna 3. februara 2011, v Spojeni
s opravnym uznesenim ¢. K. 6S/5368/2010-55 zo dna 26. januara 2012, v Casti vyroku o
trovach konania pribratého ucastnika konania, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v KoSiciach ¢. K.
6S/5368/2010-44 zo dna 3. februara 2011, Vvspojeni sopravnym uznesenim ¢&. K.
6S/5368/2010-55 zo dna 26. januara 2012, v napadnutej Casti m € n i tak, Ze pribratému

ucastnikovi konania nahradu trov prvostupfiového konanianepriznava.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim ¢. k. 6S/5368/2010-44 zo dna
3. februara 2011, v spojeni s opravnym uznesenim ¢. K. 6S/5368/2010-55 zo dna 26. januara
2012, zastavil konanie o0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2010/00123 zo
dna 12. januara 2010, ktorym bolo odvolanie Zalobcu zamietnuté a potvrdené rozhodnutie
Mesta Kosice ¢. A/2009/07904-03/IV zo dna 14. oktobra 2009 o umiestneni Stavby
»Zakladiova stanica GSM a radioreleovy bod K. P.“. Zaroven krajsky sud Zalobcovi ulozil

povinnost’ nahradit’ pribratej osobe trovy konania v sume 611,10 €, ostatnym tGcéastnikom
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pravo na nahradu trov konania nepriznal a rozhodol o vrateni sudneho poplatku Zalobcovi

V sume 59,37 €.

Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud konanie zastavil podl'a
§ 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) z dévodu spit'vzatia zaloby
(§ 250h ods. 2 O.s.p.). Sad prvého stupna rozhodnutie o nahrade trov konania oddvodnil
Vv zmysle § 246¢ ods. 1 a § 146 ods. 2 O.s.p., konStatujuc, Ze Zalobca svojim spét'vzatim
zaloby zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, preto je povinny nahradit’ trovy konania
pribratého ucastnika, ktory si ich uplatnil a vy¢islil podanim zo diia 2. februara 2011. Dalej
uviedol, Ze zalovany nema pravo na nahradu trov konania, pretoze si ho v konani neuplatnil.
Stdny poplatok krajsky sud vratil podla § 11 ods. 3, 4 zakona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych

poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu, v Casti tykajucej sa ndhrady trov konania
pribratého ucastnika konania, podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby
odvolaci sid uznesenie Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 6S/5368/2010-44 zo dna 3. februara
2011 v napadnutej ¢asti v zmysle § 220 O.s.p. zmenil a s poukazom na § 150 ods. 1 O.s.p.
nahradu trov konania nepriznal. Uviedol, Ze Zalobou bol sledovany zamer, aby sa krajsky std,
ako sud prvého stupnia zaoberal podmienkami, ale najmid moznymi vplyvmi zariadenia vo
vSetkych relevantnych smeroch. Namietal, Ze lehota na podanie Zaloby je kratka, preto
zdkladna opatrnost diktovala stavebnikovi vyckat so zalatim prac. Dalej namietal, Ze
Vv predvolani na pojednavanie nebola pribratd osoba uvedend ani ako ,,a spol.“, hoci vedomost’
0 nej nepoprel, avSak zuvedeného nemohol vyvodit, ze sa na pojedndvanie osobne jej
zastupca dostavi. V takom pripade by jej rovnako ako Zalovanému spat’vzatie Zaloby ozndmil.
Preto pokladal iba za ¢iasto¢nu pravdu, Ze zalobca zastavenie konania zavinil. Doplnil, ze
tieto argumenty uvadza bez prihliadnutia na osobitné ustanovenia tykajuce sa trov konania
aich nahrady, pricom ani § 246¢ O.s.p. nemeni ni¢ na obsahu pojmu ucastnik sudneho
konania, rovnako ani § 250 O.s.p. Zdoraznil, Ze kogentnd povaha § 250h ods. 2 O.s.p. za
bodkoéiarkou nedovoluje s poukazom na &l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky pojem
zalovany rozsirit’ o pribrata osobu. V zavere odvolania uviedol, ze Ob¢iansky stidny poriadok
hovori o G¢astnikovi spravneho konania a nie o ,,u¢astnikovi v pravom slova zmysle tohto
konania“.

Ugastnik konania S. T., A. v pisomnom vyjadreni k obsahu odvolania Zalobcu Ziadal,

aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutic podla § 219 O.s.p. potvrdil ako vecne spravne.
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Uviedol, ze odoévodnenie odvolania je ucelové, nespravne a Ciasto¢ne nepravdivé, nakol'ko
pravny zéstupca ucastnika konania sa ziadneho pojednévania nezacastnil, ked’ze mu sud vcas
oznamil, Ze doslo k spét'vzatiu Zaloby. Poukézal na odovodnenie napadnutého rozhodnutia,
v ktorom sa uvadza, Ze cestovné a ndhrada za stratu Casu, ako aj ukon pravnej sluzby bol
ucCtovany za den 6. maja 2010, kedy Zziadne pojednavanie nebolo, ale pravny zéastupca
ucastnika konania bol nahliadnut’ do sudneho spisu. Domnieval sa, Ze vplyv na spitvzatie
zaloby nemali dovody uvadzané v odvolani, ale skutocnost’, Ze Zalobca v podanej zalobe ani
len netvrdil, Ze by bol rozhodnutim ukrateny na svojich subjektivnych pravach, ked’ neuviedol
ziadne relevantné¢ dokazy nasvedCujice tomu, Ze by bol napadnutym rozhodnutim poruseny
nejaky pravny predpis. Dalej uviedol, e ak bol Zalobca nizoru, Ze je dovod na odklad
zhotovenia stavby, mal moznost’ sucasne s podanim zaloby poziadat’ sud, aby podl'a § 250c
O.s.p. vykonatel'nost’ rozhodnutia zalovaného odlozil, o ¢o vSak sud nepoziadal. Zdoraznil, ze
zalobca nezavinil vznik trov Gcastnika konania iba tym, Ze vzal zalobu spét, ale najmé tym,
ze zalobu podal neddvodne, ¢im bol predpoklad jeho uspeSnosti v konani minimalny.
Nesuhlasil s ndzorom Zzalobcu o kogentnej povahe ustanovenia § 250h ods. 2 O.s.p., ktora
nedovoluje rozsirit' pojem zalovany o pribratii osobu. V spojitosti s uvedenym poukazal na
ustanovenia § 246¢ a § 250 ods. 1 O.s.p. a vyslovil, ze std pribratim Gc¢astnika do konania
splnil len zdkonna povinnost’. V zavere vyjadrenia uviedol, Ze ak v konani podl'a piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku platia primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti,
potom pribraty ucastnik, ktorému vznikli trovy ma z hladiska ich nahrady primerané
postavenie vedl'ajSicho ucastnika, ktory ma v zmysle § 93 ods. 4 O.s.p. v konani rovnaké
prava a povinnosti ako ucastnik. Preto ma aj pravo na ndhradu trov konania, ktoré¢ mu vznikli
zavinenim iného ucastnika konania, v danom pripade zalobcu. Nepriznanie ndhrady trov
konania povaZzoval za nelstavné, nakolko zalobca neddovodne spochybnil spravne

rozhodnutie, z ktorého tGcastnikovi konania vyplyva pravo na zhotovenie stavby.

Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuté uznesenie krajského stidu v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze v danej veci je potrebné uznesenie krajského
sidu v napadnutej Casti, ktora sa tyka vyroku o trovach konania pribratého tcastnika konania,

zmenit’ podla § 220 O.s.p.
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Preskiimanie zakonnosti rozhodnuti a postupov spravnych organov ma samostatnu
povahu, preto aj spravne sudnictvo ma samostatnii povahu (§ 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p.).
Konanie o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti a postupov podla piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku je Specifickym konanim. Z tychto dovodov vicSina procesnych instititov

je v spravnom sudnictve upravena osobitne a odlisne od vSeobecného stidnictva.

Pouzitie inych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku prichddza do tvahy len
analogicky na zaklade ustanovenia § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p., podl'a ktorého pre rieSenie
otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa pouZziji primerane ustanovenia prvej,

tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Primeranost’ znamend obdobné pouzitie, tj. analogicku aplikdciu vSeobecnych
ustanoveni O.s.p., ustanoveni o konani v prvom stupni austanoveni o opravnych
prostriedkoch. Primeranost’ pouzitia tychto ustanoveni je limitovand tucelom a cielom
spravneho sudnictva (§ 244 O.s.p.) aso zretelom na tento ucel ich treba aj aplikovat’

a vykladat’.

V spravnom sudnictve v konani o zalobach rozhoduje sud o ndhrade trov konania
predovsetkym podla § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého ak mal zalobca tspech celkom alebo
s€asti, sid mu proti Zalovanému prizna pravo na uplnt alebo ¢iasto¢nti ndhradu trov konania;
modze tiez rozhodnlt’, ze sa nahrada trov celkom alebo scasti nepriznd, ak su na to dovody

hodné osobitného zretel’a.

Ide 0 osobitné ustanovenie, ktoré upravuje iba pravo na nahradu trov konania
uspesného zalobcu a v odseku 1 v podstate vylucuje primerané pouzitie § 142 O.s.p., hoci

uspech v konani sa u Zalobcu posudzuje rovnako ako pri pouziti § 142 O.s.p.

Pravo na rozhodnutie o ndhrade trov konania v stilade so zdkonom (Robins c. Spojené
kralovstvo z 23. septembra 1997) je tiez ratione materiac obsahom zakladného prava na
sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (pozri blizsie Nalez
Ustavného stidu Slovenskej republiky IT1. US 212/09-26).

Z uvedeného je zrejmé, ze podla § 250k ods. 1 O.s.p. v konani 0 zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov nahradu trov konania mozno priznat len

uspesnému zalobcovi.
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Nemoznost’ priznania nahrady trov konania tspesnému Zalovanému resp. ucastnikom
konania, ktorych sud pribral do konania podla § 250 ods. 1 veta druhd O.s.p., by sice mohla
byt' chapand ako narusSenie zasady rovnosti UcCastnikov konania, avSak na druhej strane za
sucCasnej pravnej Upravy nemozno od zalobcu spravodlivo ziadat, aby nahradil trovy
vzniknuté ucastnikovi, ktorého sid musi podla § 250 ods. 1 veta druha O.s.p. pribrat’ do

konania, hoci Zalobca jeho pribratie do konania sdm ovplyvnit’ nemohol.

V tejto suvislosti odvolaci sad dava do pozornosti uznesenie NajvysSiecho stdu
Slovenskej republiky zo dna 30. maja 2012, sp. zn. 2Szp/25/2011, v ktorom bolo
konStatované, ze ucastnik konania nie je povinny byt pradvne zastipeny a V pripade, ak
realizuje svoje pravo na pravne zastipenie v tomto postaveni, je povinny si naklady spojené

s takymto zastipenim znasat’ sam.

Odvolaci stud zaroveii ddva do pozornosti nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky
vo veci sp. zn. II. US 56/05 z 22. jina 2005, podl'a ktorého ,,aj uprava platenia a nahrady trov
konania obsiahnutd najmd v Obc¢ianskom sidnom poriadku urcuje, ¢i sa pravo na sudnu
ochranu naplni realnym obsahom (&l. 46 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky). Pristup
k studnej a inej pravnej ochrane totiz zavisi aj od toho, ¢i Gcastnik konania ma alebo nema
vytvorené ekonomické predpoklady na uplatnenie tohto zakladného prava bez ohl'adu na jeho
procesné postavenie. Preto procesné predpisy, ktoré upravuju platenie a ndhradu trov konania,
treba vykladat’ v sulade s takto vymedzenym obsahom zékladného prava na sidnu ochranu
(¢l. 46 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky). Pritom treba dbat’ na to, aby nikto len z dovodu,
ze uplatni svoje zédkladné pravo na sidnu ochranu bez zretela na jeho postavenie v konani,
neutrpel materialnu ujmu v dosledku platenia trov konania, za predpokladu, ze taky ucastnik
konania bol tspesny s uplatnenim svojho procesného stanoviska a dosiahol, Ze sa ndvrh alebo
zaloba proti nemu pravoplatne zamietli alebo dosiahol procesny uspech inym zakonom

dovolenym sposobom®.

Odvolaci sud vzhl'adom na uvedené vysSie sa v danom pripade nestotoZnil
s aplikaciou pravnej normy § 146 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ O.s.p. sidom prvého
stupiia, dospejuc k zaveru, ze prvostupniovy sud v danej veci nespravne pravne posudil narok
zalobcu na nahradu trov konania, a preto podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 220 O.s.p.

uznesenie krajského sudu v napadnutej Casti tykajucej sa nédhrady trov pribraného ucastnika
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konania zmenil tak, ze pribranému ucastnikovi konania nahradu trov prvostupnového konania

nepriznal.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. V spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. aucastnikom ich nahradu nepriznal, nakol'’ko zalobca si nahradu trov
konania neuplatnil a Zalovanému, ako aj pribranému ucastnikovi konania nahrada trov

zo zakona neprinaleZi.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 21. februara 2013
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



