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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Mariana Trencana a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci zalobcu 1/: 1.. Q. U,,
nar. X.X.XXXX, P. XX, Q., a zalobcu 2/: U.. T. W., nar. XX.X.XXXX, P. XXXX/XX, Q., obaja

zastupeni: Okenica Sula & Co s. r. 0., advokatska kancelaria, Prazska 11, Bratislava, proti zalovanému :
Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, Tomasikova 46, Bratislava, za c¢asti : 1.
Vodohospodarske stavby Malacky a. s., Pezinska 1098, Malacky, ICO : 31 412 114, zastapenej: JUDT.

Lubomir Schweighofer, advokat, Safarikovo namestie 2, Bratislava, 2. A&Z ACOUSTICS s. r. o.,
Vitazna 12, Bratislava, ICO : 36 628 646, 3. Cirkevny zbor evanjelickej cirkvi augsburského vyznania na
Slovensku, Legionarska 4, Bratislava, o kasacnej staznosti spolo¢nosti Vodohospodarske stavby
Malacky a. s. proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/203/2016-151 zo dna 27. jina 2019,
v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-BA-OVBP2-2016/35358/ZAL zo dna
8.7.2016, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 15/203/2016-
151 zo dina 27. juna 2019 a vec mu v r a ¢ ia na d’'al§ie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Na zaklade izemného rozhodnutia Mestskej Casti Bratislava - Ruzinov (dalej aj ,,stavebny tirad"),
ktoré v spojeni s rozhodnutim Krajského stavebného uradu v Bratislave nadobudlo pravoplatnost’ dia
14.9.2006, poziadala spolo¢nost’ Vodohospodarske stavby Malacky a. s. (dalej len ,;stavebnik™) dna
15.11.2007 o vydanie stavebného povolenia na stavbu ,,Bytovy dom Sputnik - Ruzinov - Ostredky -
Sputnikovd". Stavebny turad vydal dia 4.12.2008 stavebnikovi stavebné povolenie, ktoré bolo na
odvolanie obyvatelov domov na P. C.. XX-XX J. M. E. U. C.. XX-XX F. Q. potvrdené diia 2.10.2009
odvolacim stavebnym uradom. Zalobu D.. S. F. a spol. proti vydanému stavebnému povoleniu Krajsky



sud v Bratislave rozsudkom zo dna 12.5.2011 zamietol, no na odvolanie menovanej zalobkyne Najvys$si
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvy$si sud") uznesenim sp. zn. 2Szp/17/2011 zo dna 30.5.2011
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

2. Krajsky sud vo veci opdtovne rozhodol v intenciach zruSujiceho uznesenia Najvys$Sieho sudu
rozsudkom ¢. k. 1S/193/2009-209 zo dna 11.10.2012 tak, Zze rozhodnutia spravnych organov oboch
stupniov vo veci stavebného povolenia na predmetnt stavbu zru$il a vec vratil stavebnému uradu na
dalsie konanie. Nésledne Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 2Szp/6/2013 zo dina 18.9.2013 potvrdil
rozsudok krajského stidu. Namietky obyvatelov prilahlych bytovych domov k povolovanej stavbe sa
tykali predovsSetkym prekrocenia najvy$Sich pripustnych limitov pre hluk stanovenych vSeobecne
zavdznymi predpismi vo vonkajSom prostredi stavby, s ktorymi sa podla ndzoru konajucich stdov
stavebné urady a ani dotknuté organy - Regionalny urad verejného zdravotnictva v Bratislave a Urad
verejn¢ho zdravotnictva, vo svojich stanoviskach nevysporiadali, ked’ iba konStatovali, ze stavba
nezhors$i hlukové pomery na fasadach susednych bytovych domov.

3. V dalsom stavebnom konani stavebnik predlozil stavebnému uradu hlukovl $tadiu vypracovani
spolo¢nostou A&Z ACOUSTICS s. r. o. k hlukovej zat'azi dotknutého vonkajSieho prostredia a k vplyvu
hluku z dopravy na navrhovanu stavbu zo dna 6.10.2014 s dodatkom zo dia 17.12.2014, ako aj
suhlasné stanovisko Regiondlneho uradu verejného zdravotnictva Bratislava. Napriek pretrvavajicim
namietkam obyvatelov bytového domu na P. XX-XX k hlukovej §tudii stavebny urad rozhodnutim ¢.
SU-CS 4319/2015/14/JAM/JCU-145 zo dna 27.11.2015 stavbu znovu povolil. Na odvolanie vilastnikov
bytov v dome na Sputnikovej ¢. 19-29, zalobkyne 1/ a d’al§ich vlastnikov bytov v danej lokalite Zalovany
rozhodnutim ¢. OU-BA-OVBP2-2016/35358/ZAV zo dna 8.7.2016 (d’alej aj ,,rozhodnutie Zalovaného"
alebo ,,preskimavané rozhodnutie") potvrdil rozhodnutie stavebného tiradu a odvolanie zamietol.

II.
Konanie pred krajskym studom

4. Proti rozhodnutiu Zalovaného podali Zalobcovia v zakonnej lehote spravnu Zalobu na Krajsky sud v
Bratislave (d’alej len ,krajsky sud") a navrhli rozhodnutia spravnych organov oboch stupiiov zrusit' a
vratit’ vec zalovanému na d’alSie konanie.

5. V zalobe namietali, Ze zalovany sa nevysporiadal s odvolacimi namietkami ucastnikov stavebného
konania ohladom hluku vo vonkajSom a vnutornom prostredi stavby, ani s pravnou zavidznostou
vyjadreni Regionalneho uradu verejného zdravotnictva Bratislava, resp. Uradu verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky. Poukazali na to, ze pripustné hodnoty hluku stanovené vyhlaskou Ministerstva
zdravotnictva SR ¢. 549/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku
infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizdciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom
prostredi (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 549/2007 Z.z." alebo len ,,vyhlaska") su prekrocené pre vsetky Casové
obdobia a pre vietky vysky a vonkaj$ie miesta stavby. Zalobcovia tvrdili Ze Zalovany sa tymito ich
namietkami nezaoberal a neuviedol, akou spravnou tivahou boli vedené jeho zavery o ich odmietnuti.

6. Zalobcovia dalej tvrdili, 7e stavebnikom predlozena hlukové §tadia z roku 2014 vychadza z merani
spred 6smich rokov a preto nezodpoveda skutoénému stavu veci v ¢ase rozhodovania stavebného
uradu. Wtykali tiez zalovanému, ze nedostatoCne zistil skutkovy stav, ked’ rozhodnutia uvadzaju, ze v
bezprostrednej blizkosti navrhovanej stavby vznikne tzv. oddychova zéna ako tzemie ,,odtienené"
bytovym domom Sputnik od hluku zo Zeleznitnej a automobilovej dopravy, no v projektove;j
dokumentacii ani inych predloZzenych dokumentoch nie je takato oddychova zéna naprojektovana a teda
nie je zrejmé, kde sa ma nachadzat. Prilahlé parkovisko, na ktorom mala byt tato zoéna umiestnena,
nemozno podla zalobcov povazovat’ za oddychovi zénu bez zretel'a na to, ze v tejto Casti okolia stavby
mozu byt dosiahnuté niz§ie hodnoty hluku.

7. Zalobcovia tiez tvrdili, Ze stavebny tirad podstatnym spdsobom porusil ustanovenia o konani pred
organom verejnej spravy, ked’ stavebné konanie opakovane prerusil a vyzval stavebnika na predloZenie



novej hlukovej §tudie s poucenim, ze v opacnom pripade konanie zastavi, ¢o v8ak neurobil, hoci na to
boli splnené zakonné dévody.

8. Zalovany navrhol spravnu Zalobu ako nedévodnii zamietnut, pricom poukazal na podklady
rozhodnutia, ktorymi bol skutkovy stav dostatoéne zisteny a spravne pravne posudeny.

9. Stavebnik navrhol spravnu zalobu zamietnut, priCom zaujal nazor, ze preskumavané rozhodnutie
vychédzalo zo spravneho pravneho posudenia veci, bolo dostatoéne oddvodnené a stavebné urady
oboch stupnov sa dostatocne a dosledne vysporiadali s ndmietkami D.. S. F. a ostatnych obyvatelov a
vlastnikov bytov na P. XX-XX F. Q.. Tak stavebnik, ako aj d’alsi ucastnik - spolo¢nost A&Z
ACOUSTICS s. r. 0. zaujali nazor, ze su¢asné alebo budice prekro¢enie pripustnych hodnoét uréujicich
velicin hluku nie je dovodom na nepovolenie realizacie stavby, je to len dovod na uplatnenie iného
sposobu jej navrhnutia a realizicie a nasledni kontrolu stavby. Stavba sa pri splheni podmienok
uvedenych v bode 1.9 Prilohy vyhlasky ¢. 549/2007 Z.z. mdze realizovat, avSak stavebnik musi
preukazat’, ze budi uskutocnené opatrenia na ochranu jej vnutorného prostredia, pricom splnenie tychto
podmienok kontroluje Regionalny tirad verejného zdravotnictva pri kolaudacii stavby.

10. Krajsky sud po prejednani veci na nariadenom pojednavani vyhlasil dia 27.6.2019 rozsudok, ktorym
rozhodnutie Zzalovaného zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

11. Zavery spravnych organov vo vztahu k namietkam zalobcov vyhodnotil krajsky sud ako
nedostato¢ne odovodnené pre preskiimanie rozhodnuti. Suhlasil so stavebnym tradom, ze skuto¢nost’,
ze pred fasadami navrhovanej stavby budu po jej realizacii prekraCované pripustné hodnoty urcujucich
veli¢in hluku platné pre I1I. kategériu tizemia pre referenéné Casy den, vecer aj noc, neznamena, 7e
stavba nesmie byt povolena a realizovana. Stavba teda méze byt v danom mieste umiestnena, ak bude
splnena podmienka uvedend v ¢l. 1.9 Prilohy k vyhlaske ¢. 549/2007 Z.z. Krajsky sud kons$tatoval, ze
uvedena podmienka podla argumentécie zalobcov, a to s poukazom na obsah hlukovej Studie predlozene;j
stavebnikom, splnend nie je, ked’ze na strane 9-12 §tudie vypracovanej spolo¢nostou A&Z ACOUSTICS
s. 1. 0. zo diia 6.10.2014 su pripustné hladiny hluku pre den, vecer i noc prekrocené.

12. Podrla krajského stidu bolo povinnostou Zalovaného zaoberat’ sa namietkou zalobcov spoéivajicou v
tvrdeni, Ze predmetné stavebné povolenie nereSpektuje pripustné hladiny hluku vo vonkajSom prostredi
stavby a najmd jeho rozporu s podmienkami uvedenymi v ¢l. 1.9 Prilohy k vyhlaske. Krajsky sud
konstatoval, ze zalovany sa ziadnym spdsobom s odvolacimi namietkami vo vztahu k prekro¢eniu
hodnét pripustnej hladiny hluku vo vonkajSom prostredi stavby vo svojom rozhodnuti nevysporiadal.

13. Rovnako sa zalovany podla ndzoru krajského sudu nezaoberal ndmietkou zalobcov v suvislosti s
oddychovou zonou. Poukazal na odévodnenie prvostupniového rozhodnutia, podla ktorého v blizkosti
navrhovaného objektu je vyclenend oddychova zona, kde hladiny hluku neprekrocia pripustné hodnoty
pre danu kategdriu izemia o viac ako 5 dB v stlade s ¢l. 1.9 Prilohy k vyhlaske, av§ak s namietkami
zalobcov, Ze nie je zrejmé, kde sa ma spomenuta oddychova zoéna nachadzat’, ked’ze planované vyuzitie
tohto pozemku na parkovanie vylu¢uje oddychovll zoénu, sa zalovany nijako nevysporiadal.

14. Podla krajského sudu v rozhodnutiach Zalovaného i stavebného uradu absentuje ich stanovisko k
zaveru a tvrdeniam vychadzajucich z hlukovej studie STU v Bratislave, ktorou sa mal Zalovany podla
rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S/193/2009-209 zo dna 11.10.2012 v spojeni s
potvrdzujicim rozhodnutim NajvysSieho stidu zaoberat, rozhodnutia nerieSia rozpor medzi hlukovou
Studiou stavebnika a hlukovou stadiou predloZzenou ucastnikmi konania, naopak o hlukovej $tadii STU v
Bratislave sa zalovany ani stavebny turad podla krajského sidu v rozhodnutiach nezmienili.

15. Krajsky sud konStatoval, ze ak je rozhodnutie nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost' alebo pre
nedostatok dovodov, brani takyto nedostatok posudeniu dévodnosti meritornych namietok, preto sa
namietkami zalobcov uvedenych v zalobe nemohol zaoberat'.



I11.
Kasacna st'aznost’ stavebnika, stanoviska u¢astnikov

16. Proti rozsudku krajského sudu podal stavebnik vcas kasacnt st'aznost’ z dovodov podla § 440 ods.
1 pism. g/, f/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.") a navrhol ho zrusit’
a vratit’ vec krajskému stdu na dalSie konanie. Sucasne navrhol priznat’ kasa¢nej st'aznosti odkladny
ucinok.

17. Podla nazoru stazovatela postupoval krajsky sud pri hodnoteni dokazov a rozhodujucich
skutoénosti zaujato a G¢elovo, neprihliadol na cely obsah administrativneho spisu, bez vysvetlenia sa
stotoznil vyluéne s tvrdeniami a argumentmi Zalobcov, nevykonal dostato¢né vlastné posudenie veci,
¢im porusil pravo stazovatel'a na spravodlivy proces a zat'azil rozsudok vadou zméto¢nosti.

18. Stazovatel’ zotrval na nazore, Ze samotna skuto¢nost’, Ze posudzovana stavba sa bude nachadzat' v
uzemi zataZzenom nadmernym hlukom z pozemnej dopravy, pri ktorom su prekracované pripustné
hodnoty urcujticich veli¢in hluku podla vyhlaSky €. 549/2007 Z.z., neznamend, ze sa tato stavba nesmie
realizovat’. Realizovat’ sa moZze a to pri splneni podmienok uvedenych v bode 1.9 pism. a/, b/ Prilohy k
vyhlaske ¢. 549/2007 Z.z.

19. Poziadavka na navrhnutie a realizaciu opatreni na ochranu vnatorného prostredia stavby podl'a pism.
a/ bola zakotvena aj do stavebného povolenia, kde v bode 18.1. Regionalny urad verejného zdravotnictva
Bratislava ulozil vo svojom stanovisku stavebnikovi (stazovatel'ovi), aby pri kolaudacii predlozil protokol
z merania hluku technickych zariadeni objektu a dopravy, ktorym sa preukaze splnenie poziadaviek
vyhlasky. Splnenie tychto podmienok kontroluje Regionalny tirad verejného zdravotnictva Bratislava pri
kolaudacii stavby. Splnenie druhej podmienky, teda existencie primeranej ¢asti prilahlého vonkaj$icho
prostredia budovy na byvanie alebo oddychovej zoény v blizkosti budovy na byvanie podla pism. b/
vyhodnotil Regionalny trad verejného zdravotnictva Bratislava vo svojom stanovisku zo dna 18.12.2014
a 12.3.2015, v ktorom na podklade hlukovej studie z roku 2014 konStatoval existenciu dostatoCnej a
primeranej plochy, v ktorej hodnota hluku neprekracuje stanovené pripustné hodnoty. Ako oddychova
z6na, resp. prilahlé vonkajsie prostredic bude podla stazovatel'a slizit’ prave uzemie odtienené bytovym
domom po jeho realizacii. Splnenie podmienok v zmysle bodu 1.9 Prilohy k vyhlaske ¢. 549/2007 Z.z.,
teda Ze nedochadza k prekracovaniu hladiny hluku nad ramec stanovenej vynimky, bolo teda podla
stazovatel'a v stavebnom konani jednoznacne preukazané a to jednak hlukovymi $tidiami, ale najmi
sthlasnymi stanoviskami Regionalneho uradu verejného zdravotnictva Bratislava zo dna 18.12.2014 a
12.3.2015.

20. V tejto suvislosti stazovatel’ poukéazal na protokol z merania hluku vo vonkaj§om prostredi zo dia
8.7.2019 uz po postaveni stavby do sucasného $tadia rozostavanosti, podl'a ktorého posudzované
hodnoty v miestach merania neprekrac¢uju pripustné hodnoty platné pre I11. kategdriu uzemia zvysené o
5 dB, naopak z hl'adiska hlukovej zat'aze prostredia st tieto vysledky eSte priaznivejsie, ako bol pdvodny
matematicky vypocet z hlukovej $tudie v roku 2014.

21. K zaveru sudu o nepreskimatelnosti rozhodnutia Zalovaného stazovatel’ zaujal nazor, Ze rozhodnutie
zalovaného i stavebné povolenie vychadzali zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci a boli
dostato¢ne odévodnené, pri¢om namietkam zalobcov tykajicim sa vplyvu hluku na Zivotné prostredie sa
stavebny urad velmi podrobne venoval, ¢oho dokazom je podla staZovatela i skuto€nost, Ze nové
stavebné konanie trvalo priblizne dva roky. Skuto¢nost, Ze zalovany svoje rozhodnutie zalozil na
sthlasnych zaviznych stanoviskach dotknutych organov a z nich odvodil spravnost a zakonnost’
vydaného stavebného povolenia, nemoéze byt podla stazovatela vyhodnocovana na jeho tarchu ako
stavebnika, ktorému bolo zruSené stavebné povolenie na predmetnt stavbu. Stavebné urady oboch
stupiiov podla stazovatela vzali do Gvahy vSetky dokazy a zistené skuto¢nosti, ktoré vySl v konani
najavo a tieto zhodnotili jednotlivo aj vo vzdjomnych suvislostiach. Rozhodnutie zalovaného v spojeni so
stavebnym povolenim spiiia vietky formalne a materidlne poziadavky na rozhodnutic v zmysle § 47



Spravneho poriadku.

22. Vzhladom na uvedené stazovatel povazoval zdver krajského sudu o nepreskimatelnosti a
nedostato¢nom odovodneni rozhodnutia za uplne nespravny.

23. Stazovatel’ zaujal nazor i k tzv. hlukovej §tadii STU predloZenej zalobcami, na ktortt poukazoval i
krajsky sud, priCom uviedol, ze tento dokument nebol autorizovany opravnenou osobou a nema
nalezitosti hlukovej studie, priCom relevanciu tohto dokumentu spochybnil aj Regionalny urad verejného
zdravotnictva Bratislava, ktory sa nim ani nezaoberal. Prave za uc¢elom odstranenia udajnych rozporov v
suvislosti s posudenim hlukovej zat'aze prostredia bola zo strany st'azovatela predloZzena nova hlukova
$tadia spolu s dodatkom, ako aj dve stanoviska Regiondlneho tradu verejného zdravotnictva. Preto
stazovatelovi nebolo zrejmé, akym dalS§im spdsobom sa mali spravne organy v stavebnom konani
vysporiadavat’ s uvedenym dokumentom.

24. Navrh na priznanie odkladného uc¢inku kasa¢nej staznosti odovodnil stazovatel tym, Ze bez
pravoplatného stavebného povolenia nemdze dalej pokracovat v stavebnych pracach, ¢im hrozi
stavebné znehodnotenie a po§kodenie stavby a s tym spojena zna¢na finan¢na a materialna ujma, pricom
ak stavba nebude do jesenného obdobia uzatvorena a nebudi namontované vsetky okna, dvere a stavba
nebude napojena na dodavku plynu, v jesennom a zimnom obdobi nebude mozné stavbu vykurovat’.

25. Po uplynuti lehoty na podanie kasanej staznosti stazovatel' doplil kasa¢ni staznost o dalSie
stanovisko k tzv. hlukovej §tadii STU, vyjadrenie jej autora Ing. R. R. zo diia 28.8.2019, ako aj analyzu
hlukovej zataze z prilahlého vonkajSieho prostredia stavby zo dna 10.8.2018, tvrdiac, Zze podla
vysledkov merania hluku nedochddza k prekracovaniu stanovenych hladin hluku v prilahlom vonkajSom
prostredi bytového domu vyuzitelnom ako oddychova zoéna.

26. S doévodmi kasa€nej st'aznosti sa stotoznila i spolo¢nost’ A&Z ACOUSTICS s. r. o.

27. Zalobcovia navrhli v pisomnom vyjadreni kasacnt st'aznost’ i ndvrh na priznanie odkladného u¢inku
kasacnej staznosti zamietnut’ ako nedévodné, pricom zotrvali na svojej predchadzajicej argumentacii.
Navrhli tiez neprihliadat’ na nové dokazy predlozené stazovatelom v kasa¢nom konani.

Iv.
Pravne zavery kasa¢ného sudu

28. Najvyssi sud ako sud kasaény preskiimal rozsudok krajského stidu v medziach staznostnych bodov
(§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2, § 453 S.s.p.), priCom po zisteni, ze kasacna st'aznost’ bola
podand opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a/, § 145 ods. 2 pism.
¢/ S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na st'aznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), vo
veci v zmysle § 455 S.s.p. nenariadil pojednavanie, ked” deit vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu www.nsud.sk (§
137 ods. 2 a 3 S.s.p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ je dovodna.

29. S ohladom na doévody zruSenia preskimavaného rozhodnutia rozsudkom krajského sudu a
vymedzenie st'aznostnych bodov pripadlo kasacnému sudu posudit’ predovsetkym spravnost’ pravneho
zaveru krajského stidu o nedostatoénom odovodneni a z toho plynutcej nepreskimatelnosti rozhodnutia
zalovaného, ktorym bolo potvrdené stavebné povolenie vydané prvostupfiovym stavebnym tradom.

30. Kasacny sud poukazuje na to, Ze spravne konanie o vydanie stavebného povolenia na predmetnii
stavbu prebicha doposial’ 13 rokov, pricom prakticky jedinym problémom, ktory posudzovali stavebné
urady oboch stupiiov a nasledne i krajsky aj Najvys$si sad, bolo u¢astnikmi konania a d’al§imi vlastnikmi
bytov v blizkych bytovych domoch namietané prekro€enie pripustnych hladin hluku vo vonkajSom
prostredi povolovanej stavby. V stavebnom konani, ktoré pokracovalo po zruSeni predchadzajiicich
administrativnych rozhodnuti krajskym stidom na zéklade pravneho nazoru NajvysSieho sudu, venoval



stavebny urad otazke splnenia podmienok stanovenych vyhlaskou ¢. 549/2007 Z.z. mimoriadnu
pozornost’, tak v priebehu konania, ako aj v dovodoch vydaného stavebného povolenia. Na zédklade
zaverov spravnych stdov si v zmysle platnej pravnej upravy vyziadal nové posudenie hlukovych
pomerov v mieste stavby a zabezpecil aj sthlasné zavdzné stanovisko Regionalneho uradu verejného
zdravotnictva Bratislava, v désledku ¢oho doslo nepochybne k posunu v skutkovych zisteniach oproti
stavu, ktory existoval v ¢ase skorSicho a nasledne zruseného stavebného povolenia.

31. Kasa¢ny sud je toho ndzoru, ze stavebny urad v rozhodnuti o povoleni stavby svoje zavery vo
vztahu k namietkam vlastnikov bytov v dome na P. XX-XX v Bratislave nalezite odévodnil (strany 16-
23 prvostupnového rozhodnutia), pricom ich oprel predovSetkym o spomenuté nové skutoénosti a
dokazy, ktoré nemal v pévodnom konani k dispozicii. Z oddévodnenia prvostupiiového rozhodnutia je
zrejmé, ktoré skutoCnosti vzal stavebny urad za podklad rozhodnutia, ako uvazoval pri ich hodnoteni a
pri aplikdcii ustanoveni relevantnych pravnych predpisov, pricom sa dostato¢ne vysporiadal i s
namietkami uc¢astnikov.

32. Zalovany zamietol odvolanie u¢astnikov a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie, pri¢om v podstate len
odkézal na hlukovt $tadiu vypracovanu spolo¢nostou A&Z ACOUSTICS s. r. 0. a suhlasné stanovisko
Regiondlneho tradu verejného zdravotnictva Bratislava, ktory konstatoval stilad hlukovych pomerov vo
vonkajSom prostredi stavby s vyhlaskou ¢. 549/2007 Z.z. V dévodoch druhostupniového rozhodnutia
nezaujal osobitné stanovisko k odbornému vyjadreniu (hlukovej studii) Slovenskej technickej univerzity v
Bratislave, na ktoré poukazovali Zalobcovia a ani k dal§im odvolacim namietkam tykajicim sa
prekroCenych pripustnych hodnot hluku v prilahlom prostredi povolenej stavby.

33. Vzhl'adom vsak na to, Ze na argumenty Zalobcov dal dostato¢ntl odpoved’ prvostupiiovy stavebny
urad, priCom odvolacie namietky v podstate len opakuju uz predtym uplathované vyhrady zalobcov voci
povoleniu stavby, nepovaZoval kasaény sud rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupiiovym
rozhodnutim za nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov, pretoze niet najmensich pochyb o tom, aké
dovody viedli Zalovaného k zamietnutiu odvolania uc¢astnikov administrativneho konania a k potvrdeniu
prvostupiiového stavebného povolenia.

34. Z podkladov preskimavaného rozhodnutia jednoznacne vyplyva, Ze Regionalny trad verejného
zdravotnictva Bratislava ako dotknuty organ, v ktorého kompetencii je vydavat' z&vézné stanoviska k
otazke dodrzania poziadaviek vyplyvajucich z vyhlasky ¢. 549/2007 Z.z., na zéklade odborného
stanoviska (hlukovej §tudie) vypracovanej spolo¢nostou A&Z ACOUSTICS s. r. o. vyslovil sthlas s
povolenim stavby, pricom konstatoval, ze po realizacii opatreni na ochranu vnutorného prostredia stavby
bude tato vyhovovat’ poziadavkam vyhlasky ¢. 549/2007 Z.z. Na zaklade stanovisk tohto dotknutého
organu zaviazal stavebny turad stavebnika dodrziavat poziadavky vyhlaSky a ku kolaudacii stavby
predlozit’ protokol z merania hluku z technickych zariadeni objektu a dopravy a protokol z merania
zvukovo-izola¢nych vlastnosti deliacich konstrukcii medzi bytovymi a nebytovymi priestormi v zmysle
prislusnej technickej normy. Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava v stanovisku tiez
vyslovne konStatuje, ze v blizkosti navrhovaného objektu je vy¢lenena oddychova zéna, kde hladiny
hluku neprekrocia pripustné hodnoty pre kategériu uzemia I1I. o viac ako 5 dB v sulade s ¢l. 1.9 Prilohy
vyhlasky.

35. Skutoc¢nost, Ze autor odborného vyjadrenia Slovenskej technickej univerzity v roku 2008 inak
interpretoval vysledky merani Regionalneho uradu verejného zdravotnictva k hlukovej zat'azi navrhovanej
stavby, nemo6ze podla ndzoru kasa¢ného stdu so zretelom na vSetky okolnosti pripadu spochybnit’
neskor$ie stanoviskd kompetentného dotknutého organu takym spdsobom, pre ktory by bolo mozné
povazovat’ rozhodnutie Zalovaného za arbitrarne.

36. Zo vSetkych merani hluku v mieste povolovanej stavby je zrejmé, Ze stavba nepochybne bude
zatazend nadmernym hlukom z pozemnej a Zelezni¢nej dopravy, ktorého hodnoty prekracuju pripustné
limity stanovené vyhlaskou ¢. 549/2007 Z.z. To vSak neznamena (ako to spravne konstatoval i krajsky
sud, ked’ sa stotoznil s nazorom stavebnika), ze pravoplatne umiestnena stavba nema byt z tohto



dévodu povolena. Prekrocenie limitov hluku len znamend vys$$ie naroky na pripravu, projektovanie a
zhotovenie stavby tak, aby boli splnené podmienky stanovené v bode 1.9 pism. a/, b/ Prilohy uvedenej
vyhlasky. Skutocné dodrzania uloZenych opatreni na ochranu vnutorného prostredia stavby a
neprekrocenie pripustnych hodnét hluku pre dant kategériu tizemia o viac ako 5 dB v primeranej Casti
prilahlého vonkajSicho prostredia stavby bude preverené v kolaudaénom konani.

37. Kasa¢ny sud podotyka, ze otdzka primeranosti Casti prilahlého vonkajSieho prostredia stavby, ako aj
uvazenie rozsahu ¢i presnej lokalizacie oddychovej zony v jej blizkosti, v ktorych posudzovanéd hodnota
hluku z dopravy nema prekroCit stanovené pripustné hodnoty, patri do diskre¢nej pravomoci
Regionalneho uradu verejného zdravotnictva.

38. Pri hodnoteni z&konnosti rozhodnutia a postupu vo veci konajucich organov verejnej spravy v
nadvéznosti na prezentované dovody nesthlasu zalobcov s povolenim predmetnej stavby nemozno
stracat’ zo zretela ucCel sudneho prieskumu rozhodnutia na zdklade Zzalobnych bodov, ktorym je
predovsetkym ochrana prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych osob v oblasti
verejnej spravy (§ 2 ods. 1, § 6 ods. 1 S. s. p.). Pravo na stdne preskiimanie rozhodnutia organu
verejnej spravy je vyjadrenim ustavne garantovaného prava na sudnu ochranu (¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky).

39. Je vsak dolezité si uvedomit, ze pre umoznenie stidneho preskiimania rozhodnutia organu verejnej
spravy na zaklade spravnej zaloby nesta¢i téastnikovi administrativneho konania len poukézat' na
nedodrzanie pravneho predpisu v jeho postupe a rozhodovani. Ako zalobca musi jasne urcit, ktorych
jeho subjektivnych prav a akym spoésobom sa rozhodnutie alebo postup spravneho organu dotyka, teda
ako toto rozhodnutie alebo jeho dosledky zasahuju do jeho pravneho postavenia ako UcCastnika
administrativneho konania, ktory s jeho vysledkom nesuhlasi a obracia sa na spravny sud so spravnou
zalobou.

40. V osobach zalobcov (a dalSich fyzickych osdb, ktoré v stavebnom konani brojili proti vydaniu
stavebného povolenia) ide o vlastnikov bytov v susednych bytovych domoch k povolovanej stavbe,
ktori svoj nesthlas s vydanim stavebného povolenia opieraji o nedodrzanie pripustnych limitov
hlukového zat'azenia stavby stanovenych vyhlaSkou ¢&. 549/2007 Z.z., ktoré zatazuji primarne
stavebnika. Netvrdia pritom, Ze by zriadenie stavby ¢i jej uzivanie malo ovplyvnit' niektoré z ich
subjektivnych prav, ktoré by im garantoval zdkon, vyhlaSka, alebo iny pravny predpis. Z limitov
stanovenych vyhlaSkou nevznikaju vlastnikom bytov v okolitych domoch ziadne prava ani pravom
chranené zaujmy.

41. Kasa¢ny sud je s ohladom na skutkové zistenia z administrativneho konania toho nézoru, Ze
opatrenia na ochranu vnutorného prostredia stavby, ani tvrdené prekrocenie pripustnych hodnét hluku
vo vonkajSom prostredi stavby, sa pravneho postavenia Zalobcov v negativnom zmysle nedotknu,
pretoze zriadenie alebo prevadzka povolovanej stavby na existujucom hlukovom zataZeni vlastnikov
bytov v danej lokalite ni¢ nezmeni. Naopak, podla stavebnikom predloZenej hlukovej $tadie mozno
oCakavat’ zlepSenie hlukovych pomerov u okolitych stavieb. Otdzka vplyvu povolovanej stavby a jej
prevadzky na okolité bytové domy bola z tohto hl'adiska v stavebnom konani vyhodnotend bez dopadu
na Zalobcov, ¢i ostatnych vlastnikov bytov v lokalite.

Podl'a § 177 ods. 1 S. s. p. spravnou Zalobou sa Zalobca moze domahat’ ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy. Podla ods. 2
ochrany inych ako subjektivnych prav sa moze domahat’ len prokurator alebo subjekt vyslovne na to
opravneny zakonom.

Podl'a § 178 ods. 1 S. s. p. Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, ze ako
ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratend na svojich pradvach alebo prdvom chranenych zdujmoch. Podla ods. 2
prokurator méze podat’ spravnu zalobu proti rozhodnutiu orgénu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy, ak organ verejnej spravy nevyhovel jeho protestu a nezrusil nim napadnuté rozhodnutie



alebo opatrenie. Podla ods. 3 =zainteresovana verejnost’ je opravnena podat’ spravnu zalobu proti
rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy, ak tvrdi, ze tym bol
poruseny verejny zaujem v oblasti zivotné¢ho prostredia.

42. Z citovanych ustanoveni je zrejmé, ze spravna Zaloba ucastnika administrativneho konania shizi
predovsetkym na ochranu jeho stikromného zaujmu, teda konkrétnych subjektivnych prav alebo pravom
chranenych zaujmov vyplyvajicich mu z verejného prava, ktorych ochranu v administrativnom konani
moze ako jeho ucastnik uplatiovat’. Ugastnikmi stavebného konania st v zmysle zékona &. 50/1976 Z.z.
0 uzemnom planovani a stavebnom poriadku aj osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné¢ prava k
pozemkom alebo stavbam na nich vratane susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné
prava k tymto pozemkom a stavbam mozu byt stavebnym povoleni priamo dotknuté (§ 59 ods. 1 pism.
b/ tohto zakona).

43. Naproti tomu ochrany verejného zaujmu (vratane dodrZania pravnych predpisov pri povolovani
stavieb) je opravneny sa domahat’ len prokurator alebo v pripade poruSenia verejného zaujmu v oblasti
Zivotného prostredia aj tzv. zainteresovand verejnost. Zalobcov v prejedndvanom pripade nemozno
povazovat’ za zainteresovani verejnost, pretoze v ich spravnej zalobe absentuje akékolvek tvrdenie o
poruseni verejného zdujmu v oblasti zivotného prostredia a ani z jej obsahu sa sledovanie ochrany tohto
druhu verejného zdujmu neda vyvodit. Za sledovanie verejného zaujmu v oblasti Zivotného prostredia je
mozné v tejto suvislosti povazovat' len také pocinanie, ktory smeruje k vSeobecnému prospechu v
oblasti ochrany prirody ¢i jednotlivych jej zloziek. Tento zaujem je potrebné v spravnej zalobe
dokumentovat’.

44. Z uvedenych dovodov je kasacny sud tej mienky, ze subjektivny zaujem zalobcov ¢i inych
vlastnikov bytov v susednych bytovych domoch na nepovoleni stavby a ich nesthlas s jej zriadenim,
ktory sa vSak podla obsahu Zalobnych bodov bezprostredne nedotyka ich subjektivnych prav, ani
verejného zaujmu na ochrane Zivotného prostredia, nezaklada ich aktivnu legitimdciu na podanie spravnej
zaloby.

45. Na zaklade vysSie opisanych tivah dospel kasa¢ny sud k zaveru, Ze pravny nazor krajského sudu o
nepreskiimatelnosti rozhodnutia Zalovaného pre nedostatok dévodov je nespravny a preto postupoval
podla § 462 ods. 1 S. s. p. a rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Krajsky
sud v intencidch pravnych stanovisk kasa¢ného sudu v dalSom konani vyhodnoti okrem Zzalobnych
bodov najmé otazku zalobnej legitimacie zalobcov 1/ a 2/ na podanie spravnej zaloby. Kasacny sud
podotyka, ze zalobcovia nie su osobami zjavne neopravnenymi na podanie spravnej zaloby, pretoze boli
ucastnikmi administrativneho konania.

46. Senat kasacného sudu nevidel v ndvrhu stazovatel'a a pripojenej fotodokumentacii dostato¢ny dévod
pre priznanie odkladného u¢inku kasacnej staznosti, ked’ mal za to, Ze odloZenie stavebného ukonc¢enia a
pripadnej kolaudacie bytového domu do rozhodnutia o kasaCnej staznosti nie je neprimeranym
dosledkom rozhodnutia krajského stidu. Stazovatelom popisana hroziaca ujma sa kasa¢nému stdu
nejavila ako bezprostredna a zavazna, nakolko podla predloZzenych kopii fotografii stavby boli stavebné
otvory bytového domu v ¢ase podania kasacnej staznosti uzavreté (§ 447 ods. 1 S. s. p.).

47. Narok na nahradu trov kasa¢ného konania bude predmetom rozhodovania krajského sudu (§ 467
ods. 3 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i € j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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