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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatela: M. O., bytom H. XXX, XXX XX H., proti odporkyni: Socidlna poistoviia - stredie, UL
29. augusta 8, Bratislava, o vySku starobného dochodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 12Sd/272/2013-16 z 20.03.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 12Sd/272/2013-16 zo dia
20. marca20l4potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X z
20.08.2013, ktorym tato podla ust. § 69a zdkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o socidlnom poisteni®) zvySila navrhovatelovi od 30.07.2013

starobny dochodok na sumu 501,20 Eur mesaéne z dévodov uvedenych v citovanom rozhodnuti.

Krajsky sud na navrhovatelom podany opravny prostriedok preskiimal napadnuté rozhodnutie a postup,
ktory mu predchadzal v rozsahu doévodov v navrhu uvedenych a dospel k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutie je v sulade so zdkonom a podla § 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.“) ho potvrdil.

Z administrativneho spisu odporkyne vyplyva, Ze na podklade Ziadosti podanej navrhovatelom o
priznanie pred¢asného starobného déchodku z 01.08.2007 bol podla § 67 ods. 1 a § 82 od. 2 zdkona o
socialnom poisteni navrhovatel'ovi rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX z 24.09.2007 priznany
pred¢asny starobny déchodok od 01.08.2007 v sume 10 323 Sk mesacne.

Nasledne, rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX z 01.03.2011 bola navrhovatelovi od
12.3.2011 zastavend vyplata pred¢asného starobného doéchodku podla § 293bt ods. 3 zakona o



socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 543/2010 Z. z.. Rozhodnutie odporkyna oddvodnila tym, ze ak
poistenec, ktorému bol priznany predcasny starobny ddchodok podla zdkona do 31. decembra 2010,
nedovisil déchodkovy vek do 28. februdra 2011, je povinne déchodkovo poisteny ako zamestnanec
alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba k 31. decembru 2010 a toto déchodkové poistenie trva po
februari 2011, narok na vyplatu predéasného starobného dbéchodku zanikd od najblizSej splatky
pred¢asného starobného déchodku splatnej po 28. februari 2011.

Rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X - I. zo dna 30. aprila 2013 bola zvySend suma
pred¢asného starobného dochodku navrhovatela podla § 68 ods. 2, § 82 a § 112 zdkona o socialnom
poisteni od 12. aprila 2010 za obdobie dochodkového poistenia od 1. augusta 2007 do 31. marca 2008 a
od 2. septembra 2008 do 15. februara 2009 ziskané pocas poberania dochodku na zaklade Ziadosti
navrhovatela zo diia 1. aprila 2008 a zo dna 16. februara 2009.

Rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X - P.. zo dia 30. aprila 2013 bola vyplata predcasného
starobného dochodku navrhovatela uvolnena od 3. aprila 2013 podla § 112, § 82 a § 293ce zakona o
socialnom poisteni z dovodu zaniku povinného dochodku poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby.

Rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 30. aprila 2013 bola navrhovatelovi zvySena
suma pred¢asné¢ho starobného dochodku od 10. aprila 2013 (odo dna doplatenia poistného na
doéchodkové poistenie) na sumu 443,50 Eur mesa¢ne za obdobie dochodkového poistenia ziskané pocas
poberania pred¢asného starobného dochodku za dobu od 1. jula 2010 do 2. aprila 2013 na zaklade
ziadosti navrhovatel’a zo diia 3. aprila 2013.

Navrhovatel’ dovi$il dochodkovy vek dia XX. A. XXXX, k tomu ditu mal narok na starobny déchodok
vo vySke 443,50 Eur mesaéne. V tejto sume je zahrnuta suma zvySenia patriaca od 1. januara 2012,
13,50 Eur mesaéne, suma zvySenia od 1. januara 2013 o 11,50 Eur a suma zvySenia o 10,40 Eur za
obdobie dochodkového poistenia ziskané po priznani pred¢asného starobného déochodku od 1. jula 2010
do 2. aprila 2013.

Narok na vyplatu pred¢asného starobného déchodku navrhovatelovi netrval v obdobi od 12. marca
2011 do 2. aprila 2013.

Krajsky sud vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, ze od datumu priznania
pred¢asného starobného dochodku do dovisenia dochodkového veku navrhovatelovi netrval narok na
vyplatu pred¢asného starobného dochodku 753 dni. Sumu starobného doéchodku preto odporkyia
spravne zvysila o 13,0%, ¢o predstavuje sumu 57,65500000 Eur mesacne, t. j. po zaokruhleni je suma
starobného déchodku 501,20 Eur mesacéne.

Krajsky sud zhodnotil vyssie uvedené skutocnosti a citované zakonné ustanovenia a dospel k zaveru, zZe
napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X z 20.08.2013, ktorym bol na podklade § 69a
zakona o socialnom poisteni navrhovatel'ovi od 30.08.2013 zvySeny starobny déchodok na sumu 501,20
Eur mesacne je vecne spravne, zdkonné, a preto ho potvrdil podla § 250q ods. 2 O.s.p.. Prehl'ad hodn6t
osobnych mzdovych bodov za jednotlivé kalendarne roky rozhodujuceho obdobia je uvedeny v osobnom
liste dochodkového poistenia. Od datumu priznania pred¢asného starobného déchodku od 01.08.2007
do dovisenia déchodkového veku, do 30.08.2013 navrhovatelovi netrval narok na vyplatu predéasného
starobného dochodku 753 dni. Suma starobného dochodku preto odporkynou bola spravne zvys$ena o
13,0%, ¢o predstavuje sumu 57,65500000 Eur mesacne, t. j. po zaokruhleni je suma starobného
dochodku 501,20 Eur mesacne. Z uvedenych dévodov je tvrdenie navrhovatela irelevantné, Ze mu mal
by priznany starobny dochodok v sume 533,60 Eur.

Proti potvrdzujucemu rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ v celom rozsahu odvolanie z dévodu,
Ze toto nepovazoval za vecne spravne.

Mal za to, Ze odporkyna pri uvedenom zvyseni dochodku o 13% nepostupovala spravne v tom smere,



ze na ucely jeho zvySenia vychadzala zo sumy 443,50 Eur, teda zo sumy pred¢asného starobného
dochodku, ktory navrhovatel' poberal ku diiu doviSenia déchodkového veku. Takym postupom
odporkyna zohl'adnila iba 63,5% z vySky jeho starobného déchodku, ktory mu bol od vzniknutia naroku
na predc¢asny starobny déchodok krateny o 36,5%. Podla jeho nazoru odporkyia pri vypocte zvySenia
dochodku o 13% mala vychadzat zo 100% vysky jeho starobného déchodku na ktory by mal narok v
pripade, Ze by pred¢asny starobny déchodok nepoberal.

Vzhl'adom na vy$$ie uvedené navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel'a nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani. Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1
0O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s ust. § 250s prva veta
O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet. Rozhodol
jednomyselne bez nariadenia odvolacieho pojednévania podla ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze deil
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna
27.07.2016 (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p.).

Podla ust. § 68 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni ,,suma predc¢asného starobného déchodku sa urci
ako sucin priemerného osobného mzdového bodu, obdobia déchodkového poistenia ziskaného ku diu
vzniku naroku na predcasny starobny dochodok a aktudlnej dochodkovej hodnoty znizeny o 0,5% za
kazdych zacatych 30 dni odo dnha vzniku naroku na pred¢asny starobny dochodok do doviSenia
dochodkového veku; § 63 ods. 1 tretia veta a Stvrta veta platia rovnako.*

Podrla ust. § 68 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni ,,ak poistenec bol povinne déchodkovo poisteny ako
zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba po priznani pred¢asného starobného dochodku, k
sume pred¢asného starobného déchodku vyplacaného ku ditu zaniku naroku na jeho vyplatu sa odo dia
zaniku tohto dochodkového poistenia pripocita suma ur¢end ako suin suctu osobnych mzdovych
bodov ziskanych za obdobie déchodkového poistenia a aktualnej dochodkovej hodnoty platnej ku diu
nasledujicemu po zaniku tohto déchodkového poistenia. Na hodnotu osobného mzdového bodu podla
prvej vety prevysSujucu hodnotu 3 sa neprihliada.*

Podla § 69a ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni ,,ak poistencovi, ktorému bol priznany predcasny
starobny déchodok, nebol pred¢asny starobny déchodok vyplacany nepretrzite od vzniku naroku na
tento dochodok do dovfsenia dochodkového veku, suma starobného dochodku, na ktorti mal poistenec
narok v den doviSenia déchodkového veku, sa uréi na Ziadost' poistenca znovu. Suma starobného
dochodku podl'a odseku 1 urc¢ena podl'a § 68 ods. 2 a zvySena podla § 82 sa zvysi o 0,5% za kazdych
zacatych 30 dni, pocas ktorych netrval narok na vyplatu pred¢asného starobného ddchodku; § 82 ods.
16 sa v tomto pripade neuplatni.*

Podla § 82 ods. 3 zakona o socidlnom poisteni ,,na zvySenie dochodkovej davky je rozhodujica
mesacéna suma dochodkovej davky vyplacana ku diu, od ktorého sa zvySuje.*

Odvolaci sud po preskiimani dévodov odvolania navrhovatela dospel k zaveru, ze v predmetnom konani
je spornou suma, rozhodujuca pre zvySenie starobného déchodku navrhovatela podla ust. § 69a ods. 2
veta druha zakona o socialnom poisteni. V zmysle uvadzaného ustanovenia zdkona o socialnom poisteni
bola odporkyna povinna zvysit' sumu starobného ddchodku navrhovatela o 0,5% za kazdych zaCatych
30 dni, po€as ktorych netrval narok na vyplatu pred€asného starobného dochodku, t. j. o 13% za 753
dni.



Ulohou odvolacicho stidu bolo posudit’ spravnost’ vykladu dotknutych ustanoveni odporkyiiou ako aj
krajskym sudom, najméd ust. § 69a ods. 2. Z tohto vyplyva, Ze odporkyiia bola povinna zvysit’ starobny
dochodok navrhovatela podl'a odseku 1, t. j. pred¢asny starobny déchodok, ktory bol vypocitany podla
ust. § 68 ods. 2 a zvySeny podla § 82 zakona o socidlnom poisteni. Prislusné ustanovenia zakona o
socialnom poisteni teda odkazuji na sumu pred¢asné¢ho starobného déchodku vyplacaného ku diu
zaniku naroku na jeho vyplatu (t. j. od 12.3.2011), ku ktorej bola rozhodnutiami uvedenymi v
napadnutom rozsudku krajského sudu pripoc¢itand suma urc¢ena ako sucin suctu osobnych mzdovych
bodov ziskanych za obdobie dochodkového poistenia (poCas poberania predCasného starobného
dochodku od 01.08.2007 do31.03.2008, od 02.09.2008 do15.02.2009 a od 01.07.2010 do 02.04.2013)
a aktualnej dochodkovej hodnoty platnej ku diu nasledujicemu po zaniku tohto dochodkového poistenia.
Vysledni sumu je potrebné zvysit podla § 82 zakona o socidlnom poisteni, ¢o odporkyia vykonala
rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X - P.. z 30.04.2013.

Len z takto vypocitanej sumy je napokon mozné vykonat’ zvySenie o 0,5% za kazdych zacatych 30 dni,
pocas ktorych netrval narok na vyplatu predéasného starobného déchodku.

Z administrativneho spisu najvyS$si sud zistil, ze rozhodnutim €. XXX XXX XXXX X z 20.08.2013
rozhodla tak, Zze navrhovatelovi podla § 69a zdkona o socialnom poisteni starobny doéchodok od
30.07.2013 na sumu 501,20 Eur mesac¢ne. Navrhovatelovi bol rozhodnutim odporkyne z 24.09.2007
priznany od 01.08.2007 pred¢asny starobny dochodok v sume 10.323,- Sk mesa¢ne. Narok na
pred¢asny starobny déchodok mu vznikol ziskanim najmenej 10 rokov obdobia déchodkového poistenia
so splnenim d’alsich podmienok uvedenych v § 67 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni v zneni zakona €.
43/2004 Z. z.. K 01.08.2007 ziskal 14 931 dni déchodkového poistenia, ¢o je 40 rokov a 331 dni
obdobia dochodkového poistenia. Suma pred¢asného starobného déchodku je urcend podla § 68 ods. 1
zakona, ako sucin priemerného osobného mzdového bodu, obdobia dochodkového poistenia ziskaného
ku diiu naroku na vyplatu pred¢asného starobného déchodku a aktuélnej déchodkovej hodnoty zniZzenej
0 0,5 % za kazdych zacatych 30 dni od vzniku naroku na vyplatu pred¢asného starobného dochodku do
dovisenia dochodkového veku. O ndroku na predCasny starobny doéchodok bolo rozhodnuté na
podklade evidencnych listov dochodkového zabezpecenia.

V posudzovane]j veci sud d’alej zistil, Ze navrhovatel' zacal neskor pracovat’ a preto mu bola vyplata
pred¢asného starobného déchodku za obdobie od 12.03.2011 do 02.04.2013, t. j. 753 dni, zastavena.
Pred¢asny starobny dochodok je podla § 69a ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni po doviSeni
doéchodkového veku, starobny dochodok. Navrhovatel’ diha 30.07.2013 dovisil dochodkovy vek a preto
mu odporkyiia nanovo urcila sumu starobného déchodku. Ku diu dovisenia dochodkového veku mal
navrhovatel’ narok na starobny déchodok v sume 443,50 Eur mesaéne, vyplata pred¢asného starobného
doéchodku mu bola zastavena 753 dni, suma starobného déchodku sa mu zvysila o 13,0 % (753 dni : 30
dni x 0,5 %), o predstavuje sumu 57,6550 Eur mesacne (443,50 Eur x 13 %), po zaokruhleni je suma
starobného dochodku 501,20 Eur mesacne (443,50 Eur + 57,65 Eur).

Podl'a nazoru odvolacicho sudu, Géelom pred¢asného starobného dochodku je zabezpeéit' poistencovi
prijem v starobe pred ziskanim néaroku na starobny déchodok. Rozdiel medzi starobnym déchodkom a
pred¢asnym starobnym ddchodkom spociva v tom, ze pred¢asny starobny ddchodca pobera starobny
dochodok eSte pred dosiahnutim zdkonom stanovenej hranice déchodkového veku. Tym zakonodarca
umoznil poistencom skdr poberat’ dochodok z rozlicnych dovodov. Je vSak potrebné pripomenut’, ze
predCasny starobny dochodca sa dostava do uritej vyhody, kedze mdze poberat ddchodok zo
vSeobecného systému socidlneho poistenia skor ako starobny doéchodca. Ak by sme posudzovali
celkovy objem finanénych prostriedkov, ktory bol pred¢asnému starobnému déchodcovi vyplateny zo
vS§eobecného systému socialneho poistenia za urcité obdobie, dostava sa tento dochodca do znacnej
vyhody oproti dochodcovi, ktory zacne poberat’ starobny dochodok az neskoér. Za predpokladu, ak by
obidvaja dochodcovia platili poistné za rovnakych podmienok a v rovnakej vyske, starobny dochodca by
bol ur¢itym spésobom diskriminovany. Podl'a nazoru odvolacieho sudu, v désledku tejto nerovnovahy
zakonodarca pristupil k takému opatreniu, ktorym skratil pred¢asny starobny dochodok o urciti sumu,
aby tym kompenzoval nerovnovdhu medzi celkovymi vyplatenymi finanénymi prostriedkami -



starobnymi déchodkami.

Ak by vsak predCasny starobny dochodca v dosledku urc€itych okolnosti (napr. v dosledku vykonu
prace) nepoberal predéasny starobny déchodok, nebolo by spravodlivé, aby mu bol pred¢asny starobny
dochodok (neskor starobny dochodok) vyplacany v takej sume, ktora mu bola predtym priznana na
zaklade posudenia vtedajSich podmienok. V tomto pripade by bol, naopak, pred¢asny starobny
dochodca po posudeni celkového mnozstva vyplatenych finanénych prostriedkov zo vSeobecného
systému socidlneho poistenia znevyhodneny oproti starobnému déchodcovi. Zakonodarca preto reagoval
takym sposobom, ze do zakona o socidlnom poisteni zakomponoval ustanovenie § 69a, ktorym sa suma
pred¢asného starobného dochodku (neskdr starobného déchodku) zvysi o tu Cast’, za obdobie ktorého
nepoberal dochodca pred¢asny starobny déchodok.

Ked’Ze odvolaci sud nezistil z pripojeného spisového materialu, Ze by odporkyna nespradvne vypocitala
vysku starobného dochodku, ako aj dobu od ktorej doslo k zvySeniu tohto starobného déchodku,
potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupia ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 250k ods. 1 O.s.p.

v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi, ktory v konani nebol uspesny ich ndhradu
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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