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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢lenov senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci
navrhovatela: D.. H. W., B.., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XX, XXX XX T., proti odporkyni:
Socialna poistoviia - ustredie, ul. 29. augusta 8, 813 63 Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 29.11.2012, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 8Sd/39/2013-26 zo dna 10.06.2014, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Sd/39/2013-26 zo dia
10.06.2014potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil podl'a § 250q ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (dalej len ,,0.s.p.*) preskimavané rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo
dna 29.11.2012, ktorym odporkyna zamietla ziadost’ navrhovatel'a o priznanie starobného déchodku z
dovodu, ze starobny dochodok uz mu bol priznany od 16.12.2001 rozhodnutim prislusného utvaru
socidlneho zabezpecenia Ministerstva vnttra Slovenskej republiky.

V odévodneni svojho rozhodnutia krajsky std uviedol, Ze vychadzajuc z rozhodnuti Najvyssieho studu
Slovenskej republiky ¢. k. 9S0/129/2010 zo dna 24.11.2011 a &. k. 7S0/24/2011 zo dna 29.02.2012,
ktoré boli vydané v obdobnych pripadoch je zrejmé, ze starobny dochodok ktory bol priznany podla
zakona ¢. 100/1998 Zb. o socidlnom zabezpeCeni nad’alej patri ako starobny déchodok a za vysluhovy
sa len povazuje. Wchadzajuc z tychto rozhodnuti ziadost' o priznanie starobného déchodku je mozné
povazovat’ len za ziadost’ o zvySenie uz priznaného a vyplacaného starobného déchodku, a preto v tomto
konani by bola dana pravomoc utvaru socialneho zabezpecenia Generalneho riaditel'stva Zboru vidzenske;j
a justiCnej straze. Sud sucasne zistil, Ze navrhovatel' poziadal o priznanie starobného doéchodku aj v
minulosti ziadostou zo dna 11.06.2010, v ktorej prilozil aj fotokdpiu rozhodnutia Ministerstva vnutra
Ceskej republiky &. k. OSZ-118704-32/VD-B1-2002 zo diia 07.05.2002 o priznani Giastkového



starobného dochodku od 16.12.2001. Podl'a nazoru konajuceho studu ziadost’ navrhovatela o priznanie
starobného dochodku zo diia 16.11.2011 bola postidend odporkytiou v stlade s pravnymi predpismi.

Proti rozsudku krajského sidu podal navrhovatel v zadkonnej lehote odvolanie v ktorom v zéasade
uviedol, Ze poistencom vo v§eobecnom systéme dochodkového poistenia, ktory je upraveny v zakone €.
461/2003 Z. z. sa stal povinne ex lége U¢innostou zakona. Nakolko bol zamestnany v riadnom
pracovnom pomere, odvadzal povinne do tohto systému poistné. I v rozhodnuti odporcu ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 09.07.2010 je potvrdené, ze ku ditu 01.05.2010 ziskal 3 147 dni déchodkového
poistenia, ¢o predstavovalo 8 rokov a 227 dni, ¢im nesplnil zdkonni podmienku 10 rokov. V sucasnej
dobe ju spiha i keby sa po¢itala len doba od u&innosti zakona &. 328/2002 Z. z. alebo zékona &.
461/2003 Z. z. Déchodkovy vek dovisil podla § 65 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. 16.09.2005. Ako
argument v judikate neobstoji ani odkaz na § 4 ods. 2 z&kona ¢. 471/2003 Z. z.. Naopak, staci si
pre¢itat’ znenie ndzvu zékona a cely jeho obsah a musi byt zrejmé, Ze i prekvalifikované starobné
doéchodky su vysluhovymi déchodkami, (vyraz ,patri“ uvadzany i v rozsudku tymto odvolanim
napadnutom sa vSeobecne v textoch zdkonov uvadza v kontexte na urCovanie sum narokov). ISlo o
zamer zakonodarcu v ¢asovom horizonte asi 10 rokov postupne vyrovnat’ priemerna troven vsetkych
vysluhovych doéchodkov (z dévodovej spravy k zdkonu s. 2). Pripustnost stibehu vysluhovych
dochodkov so starobnymi dochodkami mozno argumentovat’ znenim ustanovenia § 66 zdkona ¢.
328/2002 Z. z.. Podmienky na ziskanie vysluhového dochodku policajta priznanim ex offo podl'a zadkona
&. 328/2002 Z. z. v jeho pripade nemusel spiiiat’ a ani nemusi, ked’e mu bol priznany ex lége. Nakolko
splita vetky podmienky na priznanie néroku na starobny déchodok podla zikona &. 461/2003 Z. z. a
zakon neobsahuje prekazky je presvedCeny, ze ma nan pravny ndrok. Vzhl'adom k uvedenému navrhuje,
aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok zrusil a vratil na d’alSie konanie.

Odporkyna vo svojom vyjadreni uviedla, ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav veci, na
zaklade ktorého nalezite pravne posudil vec, priom nezistil nezakonnost’ preskiimavaného rozhodnutia
odporkyne. Navrhovatel je poberatelom vysluhového dochodku, ktory bol priznany podla § 132 a § 133
zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorsich predpisov a podla ¢l. 11 Zmluvy
medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou a ¢l. 8 a 9 Spravnej dohody o vykonani Zmluvy
medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou od 16.12.2001 a vypliacany Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky. Od 01.07.2002 sa starobny doéchodok policajta povazuje podla § 125 ods. 1
zakona €. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov za vysluhovy doéchodok. Starobny dbéchodok bol navrhovatelovi priznany rozhodnutim
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. p. SPC-118704-1/6-2002 z 30.05.2002. Vychadzajuc z
rozhodnuti Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 9S0/129/2010 z 24.11.2011 a ¢. k. 7S0/24/2011
z 29.02.2012, ktoré boli vydané v obdobnych pripadoch je zrejmé, ze starobny ddchodok, ktory bol
priznany podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpe€eni nad’alej patri ako starobny déchodok a
za vysluhovy dochodok sa len povazuje. Wychadzajic z tychto rozhodnuti ziadost o priznanie
starobného doéchodku je mozné povazovat' len za ziadost o zvySenie uz priznaného a vyplacaného
starobného déchodku, a preto v danom pripade v sulade s § 67 ods. 3 zadkona ¢. 328/2002 v zneni
zakona ¢. 519/2007 Z. z. je dana pravomoc Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky. Odporkyna trva
na vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 29.11.2012, a preto
navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupnia ¢. 8Sd/39/2013-26 zo dia
10.06.2014 podrl'a ustanovenia § 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi stud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani podl'a § 212 O.s.p.. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s ust. §
250s prva veta O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.
Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym,
ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tiradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 19.01.2016 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).



Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zidkon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Predmetom odvolacicho konania bolo preskiimanie rozsudku krajského stdu, preto primarne, v
medziach odvolania, preskimal Najvys§si stid Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchéadzalo, pri€om v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
odporkyne o zamietnuti Ziadosti navrhovatel’a o priznanie starobného déchodku zo dia 09.11.2012.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, Ze navrhovatel’ poziadal o priznanie starobného déchodku od
01.9.2012 ziadostou, spisanou dna 9.11.2012. Zo ziadosti vyplyva, Ze navrhovatel’ je poberatelom
vysluhového déchodku, ktory bol priznany a vyplacany Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky.
Tato skutoCnost’ vyplyva z potvrdenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, odboru socialneho
zabezpecCenia zo dna 10.10.2012 ¢. SPOU-OSZ-VZ-118.704-16/2012 a starobny doéchodok bol
navrhovatel'ovi priznany podla § 132 a § 133 zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov a
podla ¢l 11 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou a ¢l. 8 a 9 Spravnej dohody o
vykonani zmluvy od 01.07.2002, od 16.12.2001. Tento starobny déchodok sa odo dna jeho priznania
pretransformoval podl'a § 125 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeCeni policajtov a
vojakov na vysluhovy dochodok. Starobny dochodok bol navrhovatelovi priznany rozhodnutim
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky ¢. p. SPC-118.704-1/6-2002 zo dna 30.05.2002.

Navrhovatelovi preto nemozno priznat’ d’alsi starobny déchodok, ma vSak narok na zvySenie starobného
doéchodku za doby zamestnania, ktoré neboli zhodnotené pre narok a vysku jeho starobného déchodku,
priznaného od 16.12.2001, pricom pravomoc rozhodnut’ o takomto zvyseni starobného déchodku patri
utvaru Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na uvedené nie je opodstatnend poziadavka navrhovatela ulozit’” odporkyni povinnost’ vy¢islit’
jeho starobny dochodok, ked'ze odporkyna mu ho priznavat' nebude, a odpracované roky po priznani
starobného doéchodku mu budi zhodnotené jeho zvySenim, o ktorom rozhodne prislusny utvar
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

Tento zaver potvrdzuje aj ustilena rozhodovacia prax najvysSieho sudu napr. rozhodnutia sp. zn.
9S0/41/2008, 9S0/43/2011, 9S0/190/2011, pricom rozsudok NS SR sp. zn. 9S0/134/2010 zo dna
24.11.2011 bol spravnym kolégiom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky schvaleny a uverejneny v
Zbierke stanovisk Najvy$Siecho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.

Na zaklade uvedeného najvyssi sud rozhodol podla § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 druhé
veta O.s.p. tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Sd/39/2013-26 zo dina 10.06.2014
potvrdil ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 a § 2501
ods. 2 O.s.p. tak, Ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, lebo navrhovatel' v konani nebol Gspesny a



odporkyna narok na ndhradu trov konania nema.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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