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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca,
PhD. a z ¢lenov JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatela: C., nar. X.XX.XXXX., trvale bytom D., bez cestovného dokladu, toho ¢asu umiestneny
v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov, Bitankova 14, 078 01 SeGovce, zastipeny: Centrum
pravnej pomoci, Namestie slobody 12, 810 00 Bratislava, ICO: 30798841, kanceliria Kogice,
Moyzesova 18, 040 41 Kosice, proti odporcovi: Prezidium Policajného zboru, Urad hraniénej a
cudzineckej policie, RiaditeI'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Sobrance, Oddelenie hranic¢nej kontroly
Zboj, 067 68 Zboj, o preskiimanie rozhodnutia ¢. p. PPZ-HCP-SO18-86-003/2014 zo dna 18.07.2014 o
zaisteni, na odvolanie odporcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dita 19. augusta 2014 €. k.
2Sp/36/2014-17 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo diia 19. augusta 2014 €. k.
2Sp/36/2014-17potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia zru$il podl'a § 250j ods. 2
pism. a/ OSP rozhodnutie, ktorym odporca podla § 88 ods. 1 pism. b/ zédkona ¢. 404/2011 Z. z. o
pobyte cudzincov (d’alej len zdkon) rozhodol o zaisteni navrhovatela diom 18.07.2014 v ¢ase od 00:20
hod. na tucel vykonu jeho administrativneho vyhostenia, nakol’ko neopravnene prekrocil vonkajSiu
hranicu a zarovei podla § 88 ods. 5 zdkona o pobyte cudzincov ho umiestnil do Utvaru policajného
zaistenia pre cudzincov Se¢ovce (d’alej len ,,UPZC") na &as nevyhnutne potrebny, najviac viak do
17.01.2015.

Krajsky sud v dévodoch rozsudku uviedol, Ze napriek tomu, Ze z obsahu administrativneho spisu
odporcu vyplyva, ze suCastou spisuje aj rozhodnutie o administrativnom vyhosteni navrhovatela ¢.



PPZ-HCP-SO18-84-006/2014 zo dna 18.7.2014, odporca v rozhodnuti o zaisteni takymto rozhodnutim
neargumentuje, neodvolava sa nafl, a to predovSetkym v samotnom vyroku napadnutého rozhodnutia,
ale ani v oddvodneni tohto rozhodnutia. Odporca teda zjavne zaistenie navrhovatela neoddvodnoval
preukazanim existencie rozhodnutia o vyhosteni navrhovatel'a, ako nevyhnutného podkladu pre vydanie
rozhodnutia o zaisteni.

Podrl’a krajského stdu bola teda opravnena odvolacia namietka navrhovatel’a, Ze odporca sa nezaoberal v
odovodneni svojho rozhodnutia efektivnostou a ucelnostou zaistenia z pohl'adu ¢L 5 ods. 1 pism. f/
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a judikatary Eurdpskeho stidu pre ludské
prava. Hodnotenim efektivnosti a Gc¢elnosti zaistenia navrhovatela sa odporca vo svojom rozhodnuti
vobec nezaoberal. Dizku lehoty zaistenia spravny organ odovodnil len citovanim ustanovenia § 88 ods. 4
zakona. S takymto odévodnenim efektivnosti a G¢elnosti zaistenia, najmd z hladiska ¢lanku 5 ods. 1
pism. f/ Dohovoru, rovnako ako s odévodnenim dizky zaistenia, sa krajsky siid nestotoznil a povazoval
odvolacie ndmietky v tychto smeroch za opodstatnené.

Krajsky stud poukazal na nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky &. k. II. US 264/09-81 zo dia
19.10.2010 v ktorom sa uvadza, ze ,,zakon umoznuje Statu, aby vo vhodnych pripadoch mal vo fyzickej
dispozicii osobu, u ktorej prebicha vyhost'ovacie konanie, aby mohlo byt vyhostenie realizované. Z tohto
pohladu je potrebné vnimat’ aj nevyhnutnost’ zaistenia. Administrativne zaistenie nemusi byt nevyhnuté
tym spdsobom, ako je to pri vézbe v trestnom konani, kde musia byt naplhené vdzobné dovody.
Slovenska pravna uprava poziadavku nevyhnutnosti neupravuje, preto tento prvok nie je potrebné
skumat’. To vSak neznamena, Ze zaistenic moze byt svojvolné. Jeho limitom je prave naplnenie ucelu, a
to realnost vyhostenia, vyhostitelnost cudzinca, pricom konanie musi byt vedené s riadnou
starostlivostou. Priamo Dohovor o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod v texte ¢lanku 5 ods. 1
pism. f/ uvadza, Ze pozbavit' osobnl slobodu mozno u osoby proti ktorej prebieha konanie o vyhosteni.
Prebichanim konania nemozno rozumiet’ len formalne zacatie, ¢i priebeh takéhoto konania, ale aj realnost’
vyhostenia“. Ako je d’alej v naleze uvedené, vzt'ahom medzi zaistenim a jeho ucelom sa viackrat zaoberal
aj Europsky sad pre Tudské prava napr. vo veci Samie Ali v. Suisse a Agnissan v. Denmark. Ustavny
sud navySe poukédzal aj na pripady rozhodované NejvyS$S$im spravnim soudem, napr. na rozsudok €. k.
1As 12/2006-61 a rozsudok ¢. k. 2As 80/2009-66.

Krajsky sud d’alej vychadzal pri posudzovani predmetnej veci aj z rozsudku Najvyssieho sidu SR sp. zn.
9S7a/23/2010 zo dna 27.04.2011, v ktorom sud uviedol: ,,Logickym predpokladom zaistenia cudzinca je,
ze jeho ucel bude moct’ byt naplneny. Preto je potrebné pri rozhodovani o zaisteni cudzinca zvazit, ¢i je
vykon spravneho vyhostenia asponi potencidlne nemozny. Vzhladom k tomu, ze vyhostitelnostou
navrhovatelky sa spravny organ vdbec nezaoberal, neboli splnené podmienky pre jej zaistenie", (tiez
rozsudky Najvyssiecho sidu SR sp. zn. 1Sz7a/47/2011 zo dna 13.09.2011, sp. zn. 9S7a/23/2010 zo dna
27.04.2011 a sp. zn. 10Sza/52/2011 zo dna 02.11.2011).

V rozsudku sp. zn. 10Sza/4/2012 zo dna 09.05.2012, Najvyssi sad SR za dévodni povazoval namietku
navrhovatela, Ze spravny organ dostato¢ne nezdévodnil maximalnu moznu hranicu zaistenia. Odvolaci
sud uviedol, Ze spravny organ je povinny zdovodnit, pre¢o je potrebna prave stanovena dizka zaistenia.
Spravny organ je totiz v ramci rozhodovania o zaisteni povinny skimat’, ¢i zaistenim osoby bol naplneny
ucel, vyplyvajuci z prislusnych zakonnych ustanoveni a ¢i rozhodnutim o zaisteni nedoslo k
neprimeranému zasahu do prav ucastnika, chranenych inymi pravnymi predpismi. Podla nézoru
odvolacieho sudu lehotu zaistenia je potrebné urcit’ presne a vystizne. Z formuldcie zdkona, ze cudzinec
moze byt zaisteny ,,na ¢as nevyhnutne potrebny", je tiez potrebné vyvodit, Ze dizka zaistenia musi byt
tiez nalezité oddévodnena existujucimi skuto¢nostami v konkrétnom pripade, ktoré oddvodiuji takyto
¢as nevyhnutne potrebny na zaistenie cudzinca. Odporca je povinny oddvodnit’ dizku doby zaistenia,
najmé pokial’ vyuZzije maximalnu dobu zaistenia (v danom pripade do 17.01.2015). Takéto pochybenie je
podstatnou vadou, ovplyviiujicou zékonnost' rozhodnutia ako celku, pretoze doba zaistenia je
esencialnou zlozkou instititu zaistenia (Mestsky sud v Prahe sp. zn. 7A/50/2011 zo dia 14.03.2011).

Z uvedenych doévodov krajsky stid napadnuté rozhodnutie odporcu zo dna 18.07.2014 ¢.p.: PPZ-HCP-
S018-86-002/2014 zrusil podla § 250q ods. 2, § 2501 ods. 2, z dévodov uvedenych v § 250j ods. 2
pism. a/ OSP, a to bez ohladu na skuto¢nost, ¢i tento déovod v podanom opravnom prostriedku
navrhovatel’ namietal, pretoze realizacia dispozicnej zdsady nemdze byt v rozpore s charakterom préav,
ktorym je poskytovand ochrana so samotnym ucelom konania, ktorym je spravodliva ochrana
subjektivnych prav. Sucasne vec vratil odporcovi na d’alSie konanie a nariadil bezodkladné prepustenie



navrhovatel'a zo zaistenia v zmysle ustanovenia § 250sa ods. 7 OSP.

1.
Stru¢né zhrnutie odvolacich dévodov odporcu

Proti uvedenému rozsudku podal odporca véas odvolanie. Uviedol, Ze s rozsudkom nesuhlasi z dovodu
uveden¢ho v § 205 ods. 2 pism. f/ OSP.

Poukazal na to, ze Oddelenim hrani¢nej kontroly Policajného zboru v Zboji bol zisteny priestupok v
zmysle § 116 ods. 1 pism. a/ zékona, ktorého sa dopustil navrhovatel’, tak Ze neopravnene prekrocil
vonkaj$iu hranicu t.j. z Ukrajiny do Slovenskej republiky a neopravnene sa zdrziaval na izemi SR a
schengenského priestoru. Uvedeny skutok bol odporcom objektivne objasneny a navrhovatel’ je si
vedomy, Ze svojim konanim porusil zakony Slovenskej republiky. Navrhovatel' svojim konanim naplnil
zakonny dovod na jeho administrativne vyhostenie v zmysle ustanovenia § 82 ods. 1 pism. a/ zdkona. V
§ 82 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov je uvedené: Policajny utvar administrativne vyhosti §tatneho
prislusnika tretej krajiny ak: pism.: a/ neopravnene prekrocil vonkaj$iu hranicu, alebo sa umyselne vyhne,
alebo sa odmietne podrobit hraniénej kontrole pri prekrofeni vonkajSej hranice, pism.: b/ ma
neopravneny pobyt na tizemi Slovenskej republiky. Z uvedeného dévodu odporca zacal konanie na el
administrativneho vyhostenia a dal sa navrhovatelovi vyjadrit’ v Zapisnici o vyjadreni u¢astnika konania
¢. PPZ-HCP-SO18-P-4/2014, s ktorou bol riadne oboznameny za ucasti timo¢nika a ktort podpisal. V
zapisnici navrhovatel’ uviedol, Ze na tzemie Slovenskej republiky vstupil spolu s prevadzacom na jemu
neznamom mieste, kde mal ¢akat’ na d’al§iu osobu, ktora ho autom mala dopravit’ d’alej cez izemie
Slovenska do Rakuska. Navrhovatel poCas konania o administrativnom vyhosteni neziadal spravny
organ o poskytnutie medzinarodnej ochrany Slovenskou republikou a jeho cielovou krajinou bolo
Rakusko. Na zaklade zistenych skutoCnosti spravny organ vydal rozhodnutie o administrativnom
vyhosteni pod ¢islom: PPZ-HCP-SO18-84-006/2014, s ktorym bol navrhovatel’ riadne oboznameny za
pritomnosti timo¢nika, ktorému porozumel a ktoré podpisal.

Krajsky sud potvrdil, Ze je opravnena odvolacia namietka navrhovatela, Ze odporca sa nezaoberal v
oddvodneni rozhodnutia efektivnostou a ucelnostou zaistenia z pohladu ¢l. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava.
Navrhovatel’ svojim, konanim porusil ¢1. 4 Kodexu schengenskych hranic.

Navrhovatel' po¢as kontroly pri hrani¢énom dozore dia 17.07.2014 o 15.05 hod. nepreukazal svoju
totoznost’ platnym cestovnym dokladom ani inym dokladom totoZnosti a ani po predchadzajicom
poskytnuti potrebnej st€¢innosti nemoze hodnoverne preukazat’ svoju totoznost. Taktiez nepreukéazal
opravnenost’ vstupu a pobytu na uzemi Slovenskej republiky a schengenského priestoru.

Po vydani rozhodnutia o administrativnom vyhosteni spravny organ nemal ini zdkonnd moznost’ ako
zabezpelit' vykon rozhodnutia o administrativnom vyhosteni. Z uvedeného dovodu dna 18.07.2014 o
00.35 hod. vydal navrhovatel'ovi rozhodnutie o zaisteni cudzinca v zmysle ustanovenia zdkona § 88 ods.
1 pism. b/ na el vykonu administrativneho vyhostenia. Navrhovatel'a po vydani rozhodnutia o zaisteni
umiestnil do UPZC. UPZC je v zmysle internych pravnych predpisov policajny utvar, ktory ma v
kompetencii overit’ totoznost’ zaisteného cudzinca a zabezpeéit’ mu nahradny cestovny doklad. Nasledne
po vystaveni nahradného cestovného dokladu UPZC bezodkladne realizuje vykon administrativneho
vyhostenia. Spravnemu organu pred vydanim rozhodnutia o zaisteni neboli zndme prekéazky, ktoré by
znemoznili overenie totoznosti navrhovatela a nasledné vystavenie ndhradnych cestovnych dokladov,
ktoré st nutnou podmienkou na zabezpeCenie vykonu vyhostenia navrhovatela.

Takyto postup spravneho organu je podla odporcu zakonny a je jedinou moznost'ou pri zaistovani
cudzinca, o ¢om sved¢i aj bod 7.2 Nalezu US SR ¢&. I1. US 147/2013-50, v ktorom je o.i. uvedené, ze uz
podl'a doslovného znenia ustanovenia ¢l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru mozno zaistit’ osobu, proti ktorej
prebieha konanie o vyhostenie. Z toho vyplyva, Ze sam dohovor predpokladd, ze osoba méze byt
zaistend i za stavu, ked’ jej vyhostenie nie je jednoznac¢né, teda ked eSte o nom nebolo pravoplatne
rozhodnuté. Postacuje, Ze prebiecha konanie o jej vyhostenie, teda také konanie, ktoré moéze skutoéne k
vyhosteniu viest. To ale znamena, Ze zaisteny cudzinec nemusi byt z pohladu ¢L. 5 ods. 1 pism. f)
Dohovoru redlne a efektivne vyhostitelny ihned’ v okamihu zaistenia, ked’ze jeho vyhostenie je prave
predmetom onoho konania, ktoré ma viest’ k rozhodnutiu o tom, ¢i cudzinec vyhosteny bude alebo nie.
Je totiz zrejmé, Ze pocCas konania o vyhosteni méze konajiici organ verejnej moci zistit' také okolnosti,



ktoré vyhosteniu brania, ktoré v§ak v ¢ase zaistenia zname neboli, rovnako ako méze prislusny organ
zistit’ také skutocnosti, ktoré povodne nepripustné sa javiace vyhostenie umoznia.

Z uvedeného dovodu ma odporca za to, Ze zaistenie navrhovatela je zdkonné a ucelné, efektivne a
realne.

K namietke krajského sudu, Ze dizku lehoty zaistenia spravny organ oddvodnil len citovanim ustanovenia
§ 88 ods. 4 zakona odporca uviedol, Ze pri vydani rozhodnutia o zaisteni je povinny postupovat’ v
zmysle zédkonnych ustanoveni, a to Druhej hlavy zédkona. Pri vydévani rozhodnutia o zaisteni na ucel
vykonu administrativneho vyhostenia je pri absencii cestovnych dokladov podmienkou zistenie
totoznosti cudzinca a nasledné vystavenie nahradného cestovného dokladu. V zmysle internych
predpisov je v ramci Ministerstva vnutra Slovenskej republiky na vystavenie nahradnych cestovnych
dokladov vecne prisluiny UPZC. Spravny organ pri vydani rozhodnutia o zaisteni nevie presne uréit
dobu, pocas ktorej bude osoba stotoznend a za aku dobu jej bude vydany néhradny cestovny doklad.
Doba overenia totoznosti a vystavenie ndhradného cestovného dokladu zavisi aj od spoluprace
navrhovatel'a s UPZC a taktieZ aj od zastupitel'ského tiradu tretej krajiny, ktorého je navrhovatel’ §tatnym
prislusnikom. Z uvedenych doévodov spravny organ urcil lehotu zaistenia na dobu do 17.01.2015 v
zmysle § 88 ods. 4 zédkona o pobyte cudzincov, kde je uvedené: Statny prislunik tretej krajiny méze byt
zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest’ mesiacov. Policajny utvar je opravneny pocas
tohto obdobia opakovane predizif zaistenie §tatneho prislusnika tretej krajiny, pricom celkovy ¢&as
zaistenia nesmie presiahnut’ Sest’” mesiacov. Ak mozno predpokladat’, ze napriek vykonanym ukonom
potrebnym na vykon administrativneho vyhostenia alebo trestu vyhostenia Statneho prislu§nika tretej
krajiny sa tento vykon predizi z dovodu, Ze $tatny prislusnik tretej krajiny dostatodne nespolupracuje,
alebo z dovodu, Ze mu zastupitel'sky urad nevydal ndhradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety,
moZe policajny Gtvar rozhodnit, a to aj opakovane, o predizeni lehoty zaistenia, pricom celkova doba
predizenia lehoty zaistenia nesmie presiahnut’ 12 mesiacov. Lehotu zaistenia nemozno predizit, ak ide o
rodinu s detmi alebo zranitelnGi osobu. Statny prisluinik tretej krajiny je zaisteny diiom vydania
rozhodnutia o zaisteni.

Spravny orgén v zmysle ustanovenia § 90 ods. 1 pism. d/ je povinny skiimat’ po cely Cas zaistenia
Statneho prislusnika tretej krajiny, ¢i trva el zaistenia.

V pripade vystavenia ndhradného cestovného dokladu UPZC navrhovatelovi, alebo po pominuti t&elu
zaistenia, spravny organ bez zbyto¢ného odkladu navrhovatela prepusti zo zaistenia aj v kratSej lehote,
ktora je uvedena v rozhodnuti o zaisteni navrhovatel'a alebo vykona iné zakonné opatrenia.

Dna 06.08.2014 bolo z UPZC Secovce odporcovi oznamen¢, ze navrhovatel’ poziadal o udelenie azylu na
uzemi Slovenskej republiky po¢as doby umiestnenia v UPZC.

Nakolko pocas doby zaistenia navrhovatela vznikli nové skutocnosti, ktoré ovplyviiuji ucel jeho
zaistenia, odporca prehodnotil zistené skuto¢nosti vydal potvrdenie ¢. PPZ-HCP-SO18-ZAV-7-002 zo
dna 25.08.2014 o odloZzeni vykonu administrativneho vyhostenia ¢. PPZ-HCP-SO18-84-006/2014 zo
dita 18.07.2014 a dia 25.08.2014 vydal nové Rozhodnutie o zaisteni ¢. PPZ-HCP-SO18-ZAV-2-
007/2014 v zmysle ustanovenia § 88a ods. 1 pism. ¢/ zakona.

Odporca preto navrhoval, aby Najvyssi sud SR zmenil rozsudok krajského studu a potvrdil napadnuté
rozhodnutie odporcu.

I11.
Vyjadrenie navrhovatel'a

Navrhovatel' sa k odvolaniu odporcu vyjadril tak, Ze rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
2Sp/36/2014-17 zo dna 19.08.2014 povazuje za vecne spravny a zakonny. Odporca vo svojom odvolani
proti napadnutému rozsudku neuviedol ziadané skutoCnosti, ktoré by boli spdsobilé privoditt zmenu
napadnutého rozhodnutia prvostupniového studu.

Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu potvrdil a ic¢astnikom
nahradu trov konania nepriznal.

Iv.
Pravny nazor NS SR



Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiimavajii sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 2501 ods. 1 OSP sa v pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutia spravnych organov, postupuje podla tretej hlavy piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku ,,Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
spravnych organov®. Pokial’ v tretej hlave piatej Casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku nie je ustanovené
inak, pouZije sa primerane ustanovenie druhej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku s
vynimkou § 250a (§ 2501 ods. 2 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuté rozhodnutie
krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. €.
757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie krajského sudu je potrebné potvrdit. Rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojednadvania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze denl vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 3. oktobra 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3
OSP).

V predmetnej veci bolo potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo zruSené rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatela podla § 88 ods. 1 pism. b/
zakona a bolo rozhodnuté o bezodkladnom prepusteni navrhovatela zo zaistenia, preto primarne v
medziach odvolania Najvys$si stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci presktimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolaciecho konania skimal aj napadnuté
rozhodnutie odporcu, najmé z toho pohladu, ¢i odvolacie namietky odporcu st sposobilé spochybnit’
vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Podl'a ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b/ zékona policajt je opravneny zaistit’ Statneho prislusnika trete;
krajiny na ucel vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

Podl'a § 88 ods. 4 zakona Statny prislusnik tretej krajiny moze byt zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny,
najviac v§ak na Sest’ mesiacov.

Statny prislusnik tretej krajiny moéze byt zaisteny na &as nevyhnutne potrebny, najviac na 3est
mesiacov. Policajny ttvar je opravneny podas tohto obdobia opakovane prediit zaistenie $tatneho
prislusnika tretej krajiny, pricom celkovy Cas zaistenia nesmie presiahnut’ Sest mesiacov. Ak mozno
predpokladat’, Ze napriek vykonanym ukonom potrebnym na vykon administrativneho vyhostenia alebo
trestu vyhostenia §tatneho prisluinika tretej krajiny sa tento vykon predizi z dovodu, Ze tatny prislugnik
tretej krajiny dostato¢ne nespolupracuje, alebo z dovodu, Ze mu zastupitel'sky trad nevydal nahradny
cestovny doklad v lehote podla prvej vety, mdze policajny utvar rozhodntt, a to aj opakovane, o
predizeni lehoty zaistenia, pricom celkova doba prediZenia lehoty zaistenia nesmie presiahnut’ 12
mesiacov. Lehotu zaistenia nemozno prediZit, ak ide o rodinu s detmi alebo zranitelna osobu. Statny
prislusnik tretej krajiny je zaisteny diiom vydania rozhodnutia o zaisteni. (§ 88 ods. 4 zakona)

Policajny Utvar bezodkladne vyda Statnemu prislusnikovi tretej krajiny rozhodnutie o zaisteni a umiestni
Statneho prislusnika tretej krajiny v zariadeni. Ak totoznost’ zaisteného Statneho prislusnika tretej krajiny
nemozno bezodkladne zistit’, policajny utvar k rozhodnutiu o jeho zaisteni pripoji také dokazy, aby tato
osoba nemohla byt zamenena s inou osobou. (§ 88 ods. 5 zakona)

Najvys$si sud vychadzal z toho, Ze zaistenie cudzinca znamena obmedzenie alebo dokonca v zavislosti na
povahe, dizke, dosledkoch a spdsobe zaistenia zbavenie jeho slobody. Ide teda o velmi citelny zasah do
jedného z najvyznamnejSich prav jednotlivca. Takyto zasah moéze byt pripustny len za prisne
vymedzenych podmienok definovanych nielen zdkonom o pobyte cudzincov alebo predovsetkym
ustavnym poriadkom SR. Podla ¢l. 8 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je osobna sloboda
zaruCena. Podla ¢l. 8 ods. 2 Listiny nesmie byt nikto zbaveny svojej slobody inak nez z dévodov a
sposobom, ktory stanovi zakon.

Podla ¢1. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd kazdy ma pravo na slobodu a osobnil
bezpecnost’. Nikto nesmie byt zbaveny slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa tak stane v
sulade s konanim stanovenym zakonom....(pism. f/) zadkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody
osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na Gizemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o
vyhostenie alebo vydanie (tieZ ¢l. 9 ods. 1 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach a
¢l 6 Listiny zékladnych prav Eurdpskej unie).

Zo vSetkych zmienenych pravnych dokumentov, podla NajvysSiecho stdu SR, vyplyva zékaz



svojvol'ného zbavenia ¢i obmedzenia osobnej slobody.

Podla €l. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru o ochrane T'udskych prav a slobod a k nemu sa vztahujicej
judikatary ESCP moze zaistenie alebo iné zbavenie osobnej slobody cudzinca (napr. vydanie alebo
vyhostovacia vdzba) prebehnut jednak iba v sulade s konanim stanovenym zékonom, pricom tato
pravna Uprava musi mat uréitd kvalitu tak, aby jasne a predvidatelnym spdsobom vymedzovala
podmienky zaistenia alebo iného obmedzenia osobnej slobody a jednak toto zbavenie osobnej slobody
musi sledovat’ Dohovorom vymedzeny ucel, teda zabranit’ nepovolenému vstupu cudzinca na uzemie
alebo realizovat vyhostenie ¢i vydanie (napr. rozsudky ESLEP zo dna 25.6.1996 Amuur proti
Franciizsku, zo diia 5.2.2002 Conka a d’alii proti Belgicku, zo diia 27.11.2003 Shamsa proti Pol'sku, zo
dita 25.1.2005 Singh proti CR, zo dia 27.1.2008 Rashed proti CR, zo diia 12.2.2009 Nolan a ostatni
proti Rusku, zo diia 19.2.2009 A. a ostatni proti Spojenému kralovstvu).

Rovnako podla ¢l 15 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES o spolo¢nych
norméach a postupoch v clenskych Stitoch pri navracani neopravnene pobyvajucich Statnych
prislusnikoch tretich krajin (d’alej len smernica 2008/115/ES) mozu Clenské §taty zaistit’ iba Statneho
prislusnika tretej krajiny, o ktorého navratenie prebieha konanie, a to za ucelom pripravy navratu alebo o
vykonu vyhostenia, najmd v pripadoch kde hrozi nebezpeéenstvo skryvania alebo doty¢ny Statny
prislusnik tretej krajiny sa vyhyba priprave navratu ¢i uskuto¢fiovania vyhostenia alebo ho inak stazuje.
K zaisteniu je mozné prikroc¢it’ len vtedy, pokial’ nemézu byt v konkrétnom pripade u¢inne uplatnené iné
dostato¢né ti¢inné av§ak miernejSic donucovacie opatrenia.

Akékolvek zaistenie musi trvat’ ¢o najkratSiu dobu a iba dovtedy pokial’ st s nalezitou starostlivostou
ucinené ukony smerujiice k vyhosteniu (vrateniu). Pokial’ sa ukaze, ze realny predpoklad pre vyhostenie
alebo vratenie prestal z pravnych alebo inych dovodov existovat alebo prestali existovat’ podmienky
uvedené v ods. 1, straca zaistenie odovodnenie a doty¢nd osoba musi byt bezodkladne prepustena (¢l
15 ods. 4 smernice 2008/115/ES).

Podl'a Stdneho dvora Europskej inie navratova smernica zavadza presny postup, ktory maji ¢lenské
Staty pouzit’ pri navrateni neopravnene pobyvajucich Statnych prislu§nikov tretich krajin a stanovuje
poradie jednotlivych po sebe iducich faz, ktoré tento postup zahtiia.

Odvolaci sud preto upozorituje na nutnost’ eurokonformného vykladu zakona o pobyte cudzincov prave
s ohl'adom na existenciu navratovej smernice a povinnosti implementacie jeho obsahu do vnutro§tatnych
pravnych noriem.

A prave za pouzitia takéhoto vykladu dospel odvolaci sud k zhodnému zaveru ako krajsky std ze
odporca predmetnu vec nespravne pravne posudil.

V danom pripade, odporca zaistil navrhovatela podl'a § 88 ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov,
na ucel vykonu administrativneho vyhostenia, nakol’ko neopravnene prekrocil vonkaj$iu hranicu.
Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné potvrdit,
pretoze krajsky sud spravne zrusil napadnuté rozhodnutie prave pre nespravne pravne posudenie veci
pouzijuc ustanovenie §250j ods. 2 pism. a/ OSP.

Odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na podrobné zavery krajského stidu uvedené v oddévodneni
rozsudku krajského sudu, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoziuje.

Odvolaci sud sthlasi s nazorom krajského sudu uvedenom v rozsudku, Ze odporca sa v odévodneni
svojho rozhodnutia nezaoberal efektivnostou a Ucelnostou zaistenia z pohladu ¢l 5 ods. 1 pism. f/
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a judikatury Europskeho stidu pre ludské
prava. Takisto povazuje sa nedostatocne zddvodneni maximéalnu moznu hranicu zaistenia. Spravny
organ je povinny v rozhodnuti zdévodnit,, pre¢o je potrebna prave stanovena dizka zaistenia, hlavne v
pripade, kedy vyuZije maximalnu dobu zaistenia.

Z dévodov vyssie uvedenych odvolaci sid sa stotoznil s vyslovenym ndzorom krajského stdu, ze
rozhodnutie odporcu je potrebné zruSit' pre nespravne pravne posudenic a preto podla § 219 OSP
potvrdil rozsudok krajského sudu ako vecne spravny.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal odvolaci sid z ustanovenia § 250k ods. 1 OSP v
spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 OSP. Navrhovatel, ktory mal v konani Gspech, ani povereny
zastupca, si pravo na nahradu trov konania neuplatnili, preto mu odvolaci sid nahradu trov odvolacicho
konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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