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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej, v pravnej veci navrhovatelky: P. N.,
bytom XX G. CO, XXX XX N., proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, Ul 29. augusta €. 8§,
Bratislava, o starobny dochodok, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 27. novembra 2012, ¢. k. 8Scud/45/2011-16, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 27. novembra 2012, ¢. k.
8Scud/45/2011-16,potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std napadnutym rozsudkom z 27. novembra 2012, ¢. k. 8Scud/45/2011-16, potvrdil
rozhodnutie ¢islo XXX XXX XXXX z 27.aprila 2011, ktorym odporkyna podl'a § 65 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon) zamietla Ziadost’
navrhovatelky o starobny déchodok z dévodu, Ze nebola dochodkovo poistend najmenej 15 rokov.

Krajsky sid v odévodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatelka vzhladom na vychovu dvoch deti
dosiahla déchodkovy vek podla § 65 ods. 6 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni diiom 25.
jala 2008, od ktorého Ziadala o priznanie starobného déchodku. Mal za preukazané, Ze do dosiahnutia
dochodkového veku navrhovatelka ziskala 12 rokov a 260 dni obdobia dochodkového poistenia a
nesplnila tak podmienku asponi 15 rokov obdobia dochodkového poistenia pre vznik ndroku na starobny
dochodok. Tvrdenie o vd¢Som rozsahu dob zamestnania sa tyka dob zamestnania v USA, kde
navrhovatel’ka Zije od roku 1979. Z uvedeného dévodu krajsky sud preskimavané rozhodnutia ako
vecne spravne potvrdil

Rozsudok krajského sudu napadla v€as podanym odvolanim navrhovatelka. Namietala, Ze jej neboli
priznané roky, ktoré ma odpracované v USA o com predlozila doklady, a nebolo jej ani doplatit’ si dobu



poistenia. Poukazovala na to, 7e Ceska republika ma zmluvu s USA, podla ktorej sa hodnoti ¢eskym
obcanom aj doba zamestnania v USA. Dufa, Ze aj na Slovensku uznaji taky zdkon ako v Ceskej
republike.

Odporkyna odvolanie navrhovatelky nepovazovala za opodstatnené. Na doby zamestnania ziskané v
USA sa neprihliada, lebo Slovenska republika nema s USA uzavret zmluvu, ktord by to umoziovala.
Medzi Slovenskou republikou a USA je v platnosti len Dohoda medzi vladou Ceskoslovenskej
socialistickej republiky a vladou Spojenych Statov americkych o reciproénom poukazovani déchodkov z
12. jala 1968 a jej dodatok z 23. maja 1969, teda len o vyplacani priznanych davok. Doplatenie poistného
na dochodkové poistenie je podla § 142 ods. 3 zakona mozné len za urcitych podmienok, ktoré
navrhovatelka nespiiia. Odporkyfia preto navrhla rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 v spojeni s § 250s ods. 2 O. s. p.
preskiimal napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajuce bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2
O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatelky nemozno vyhoviet.

Predmetom konania bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne o naroku navrhovatel’ky na
starobny doéchodok.

Podla § 65 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov poistenec
ma narok na starobny déchodok, ak bol dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil dochodkovy
vek.

Podl'a § 65 ods. 6 pism. c) zdkona ¢.461/2003 Z.z. Zene, ktord vychovala dve deti a v obdobi od 1.
januara 2004 do 31. decembra 2012 dovisila vek 55 rokov, sa dochodkovy vek urci tak, ze k veku 55
rokov sa pripocita v roku 2006 dvadsatsedem kalendarnych mesiacov.

Nebolo sporné, ze navrhovatel’ka dochodkovy vek dovisila dilom 25. jala 2008.

V zmysle § 142 ods. 3 zakona poistné na dochodkové poistenie sa moze zaplatit’ aj dodato¢ne, najskor
v§ak od 01.01.2004, a to za obdobie, po¢as ktorého fyzicka osoba

a) mala preruSené poistenie podla § 26 ,

b) bola zaradena do evidencie nezamestnanych obcanov alebo

c) sustavne sa pripravovala na povolanie §tudiom na strednej $kole alebo na vysokej $kole po dovi§eni
16 rokov veku.

Doplatenie poistného na déchodkové poistenie pripada do tvahy len v uvedenych pripadoch.

Nebolo sporné, ze na uzemi Slovenskej republiky navrhovatel’ka neziskal potrebnti dobu 15 rokov
doéchodkového poistenia.

Odvolaci sud nemohol akceptovat’ namietku navrhovatelky, Ze jej mala byt pre ucely posudenia naroku
na starobny dochodok hodnotena aj doba zamestnania v Spojenych §tatoch americkych.

Hodnotenie doby zamestnania mimo uUzemia Slovenskej republiky je moZzné len na zaklade
medzinarodnych zmlav a Slovenska republika nema doposial’ platne uzavreti zmluvu o socialnom resp.
dochodkovom zabezpeceni s USA. Diia 10.decembra 2012 bola sice podpisand Zmluva medzi
Slovenskou republikou a USA o socidlnom zabezpeceni, doteraz v§ak nenadobudla platnost’.

Z vys§sie uvedeného vyplyva, ze odporkyna spravne zhodnotila doby zamestnania navrhovatel’ky na
zaklade evidenéného materidlu a preukazanych dokladov v sulade s platnymi pravnymi predpismi a
krajsky sud nepochybil, ked preskimavané rozhodnutia odporkyne potvrdil. Odvolaci sid preto
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil



Utastnikom konania odvolaci sid nepriznal pravo na nahradu trov odvolacicho konania, lebo
navrhovatelka v odvolacom konani nebola tispe$na a odporkyni ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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