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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: ACORN Co., s.r.0., so sidlom Ovocinarska 1007/6,
Levoca, ICO: 36 486 833, zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Peter Wolf, s.r.o., so sidlom
Hlavna 949/53, Galanta, ICO: 47 252 987, proti zalovanému: GLOBE s.r.0., so sidlom Mikulasska 1,
Bratislava, ICO: 31 336 159, zastupenému Advokatska kancelaria JURIKA & KELTOS, s. . 0., SO
sidlom Mickiewiczova 2, Bratislava, ICO: 35 951 087, o zruSenie Rozhodcovského rozsudku sp. zn.
I/RK/2008 zo dna 31. 12. 2008, vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 24Cb/27/2009, na
dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 21Cob/55/2019-746 zo dna 28. 04.
2020, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zzalovanédhood mieta.

I1. Zalobca m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta ako sud prvej inStancie (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoinStanény
sud®) prvym vyrokom rozsudku ¢. k. 24Cb/27/2009-678 zo dia 04. 12. 2018 zrusil Rozhodcovsky
rozsudok sp. zn. 1/RK/2008 vydany dna 31. 12. 2008 rozhodcovskym sudom zlozenym z jedinej
rozhodkyne Mgr. Eriky Sojkovej, s miestom rozhodcovského konania Slovenska republika - Sered’,
Dolnopec¢enska 14. Zaroven priznal zZalobcovi plni nahradu trov konania (druhy vyrok rozsudku
prvoinStanéného sudu).

2. Sud prvej inStancie tak rozhodol na zaklade navrhu zalobcu, ktory sa domadhal zrusenia
rozhodcovského rozsudku sp. zn. 1/RK/2008, ktorym bol spolo¢nosti ATP s.r.0., priznany narok na
zmluvnt pokutu vo vyske 10.665.000,-- Sk proti zalobcovi. Zalobca mal

za to, ze rozhodcovska zmluva, na zéklade ktorej bol vydany rozhodcovsky rozsudok, je neplatna a za
neplatni oznacil aj njjomnit zmluvu zo dna 26. 03. 2001, z ktorej si v rozhodcovskom konani
spolo¢nost’ ATP s.r.o., uplatiovala svoje naroky voci Zalobcovi.



3. Zalovana spolo¢nost’ ATP s.r.o., ziadala navrh zamietnut’ argumentujic, Ze rozhodcovsky rozsudok
bol vydany v stlade so zdkonom o rozhodcovskom konani a vzniesla namietku nedostatku pasivnej
legitimacie, pretoze pohladavku, ktora bola priznana

v rozhodcovskom konani, postupila na spolo¢nost GLOBE s.r.o.

4. Na zaklade navrhu Zalobcu std prvej in§tancie uznesenim ¢. k. 24Cb/27/2009-177 zo dna 12. 04.
2010 pripustil, aby spolo¢nost GLOBE s.r.o., vstupila do konania ako dal§i ucastnik na strane
zalovaného. V priebehu konania bola spolo¢nost’ ATP s.r.o. (pdvodne Zalovany v 1. rade) vymazana z
obchodného registra, voci nej bolo konanie zastavené, a tak Zalovanou stranou zostala v tomto spore iba
spolo¢nost GLOBE s.r.0., s ktorou sud dalej konal. Na spolo¢nost GLOBE s.r.0., bol uznesenim
Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 6K/41/2012 zo dna 17. 12. 2012 vyhléseny konkurz a za spravcu
konkurznej podstaty bol ustanoveny W.. C. T.. Ustanoveny spravca bol uznesenim Okresné¢ho sudu
Bratislava 1 sp. zn. 6K/41/2012 zo dia 22. 04. 2013 z funkcie odvolany a ako nova spravkyna bola
ustanovena I.. Y. D. (rod. E.), B..C.., so sidlom v Bratislave. Aj tato bola z funkcie spravcu odvolana
(uznesenim Okresného studu Bratislava I sp. zn. 6K/41/2012 zo dina 11. 08. 2014) a za nového spravcu
bol ustanoveny I.. W. P.. Novoustanoveny sprdvca mal za to, ze vyhlasenim konkurzu sa preruSuji
vSetky sudne konania, teda i konanie o pohladavke Zalobcu uplatnenej voci tipadcovi a pokracovat’ v
konaniach moZzno iba na jeho navrh. Spravca podal navrh na zdmenu Gc¢astnikov na strane zalovaného
tak, aby sa stranou sporu stala spolo¢nost GLOBE s.r.o0., a to z dévodu, Ze za ucastnika konania sa
spravca nepovazuje, pretoze z jeho strany nebol dany ziadny sthlas na pokracovanie v predmetnom
konani.

5. Sud prvej inStancie sa s nazorom spravcu nestotoznil a uznesenim ¢. k. 24Cb/27/2009-604 zo dna 18.
01. 2016, navrh spravcu na zamenu ucastnika konania na strane odporcu zamietol. Uviedol, ze
predmetom konania nie je pohladavka, ktora by mala byt v ramci konkurzného konania uplatnené
prihlaskou proti majetkovej podstate upadcu, sud

v tomto konani ani nerozhoduje o zéklade pohladavky, ale o formalnej a materidlnej stranke vydaného
rozhodcovského rozsudku ako exekuc¢ného titulu, preto konanie nemoze byt

v doésledku vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu prerusené, ani sa nevyzaduje ziadny navrh od
spravcu.

6. Na odvolanie spravcu proti vyS$Sie oznacenému uzneseniu, odvolaci sid uznesenim ¢. k. 31
Cob/65/2017-656 zo dina 11. 07. 2018 rozhodnutie prvoin§tanéného sudu ako vecne spravne potvrdil.
Odvolaci sud skons$tatoval, Ze naroky z konania o zrusenie rozhodcovského rozsudku nemaji charakter
majetkovy a napriek vyhlasenému konkurzu na majetok Zalovaného ni¢ nebrani tomu, aby vSeobecné
sudy rozhodovali o navrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku. Poukdzanim na rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny sad SR) &. k III. US 710/2014-35 zo dia 10.
09. 2015, v spojeni s dalsim rozhodnutim ¢. k. L. US 158/2004, odvolaci sud zdéraznil, Ze Zalovanou
stranou sporu v takomto konani nie je spravca konkurznej podstaty upadcu, k preruSeniu konania zo
zakona z dovodu vyhlasenia konkurzu na majetok zalovaného upadcu nedochadza a tak nebol dovod ani
pripustit’ zdmenu ucastnikov na strane zalovaného. Tymto pravnym nazorom vyslovenym odvolacim
sudom bola vyrieSena i otazka pasivnej legitimacie strany sporu, za ktoru odvolaci sud jednoznacne
oznacil spoloc¢nost’ GLOBE s.r.o.

7. Sud prvej inStancie, postupujlic v intenciach nazoru vysloveného odvolacim stdom, vykonal
dokazovanie listinnymi dokazmi, predlozenymi v konani a zohl'adniac vSetky suvislosti a prejavy, ktoré
boli stranami sporu v konani produkované, dospel k zaveru, Ze navrh zalobcu je dévodny.

8. V konani nebolo spornym, ze dna 20. 03. 2001 bola medzi vtedaj$im vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti $pecifikovanych v bode 1. prvoinstané¢ného rozhodnutia, a to spolo¢nost'ou Monopol a.s.,
ako komitentom a spolo¢nostou Parker & Young International s.r.o., ako komisionarom, uzatvorena
komisionarska zmluva, ktorej platnost’ nebola ziadnou zo sporovych stran spochybiiovand, preto sud po
jej preskimani vychadzal z toho, Ze ide o platny dvojstranny pravny tikon. Zo znenia komisionarskej



zmluvy, ktor sid posudzoval s poukazom na pravnu Gpravu uvedenta v § 577, § 578 ods. 1 a § 579
ods. 1 Obchodného zdkonnika (d’alej len ,,ObchZ*), vyplyvalo pravo komisiondra uzatvarat’ v mene
komitenta najomné a podndjomné zmluvy na obchodné priestory a zmluvy veduce k obstaraniu sluzieb
suvisiacich s prevadzkou prenajatych priestorov. Predmet ¢innosti komisionara komisionarska zmluva
teda vymedzovala a i§lo o bezné nakladanie a spravu nehnutelnosti vo vlastnictve komitenta. Nad ramec
tychto ¢innosti musel mat’ komisionar podla ¢l. VI/2 zmluvy vopred vystavené osobitné plnomocenstvo.

9. Pocas vykonévania ¢innosti z komisiondrskej zmluvy uzatvoril komisionar

v mene komitenta diia 26. 03. 2001 najomnti zmluvu so spoloc¢nostou ATP s.r.0., ktorej predmetom bol
najom nehnutelnosti vo vlastnictve komitenta na dobu uréitd. K ndjomnej zmluve bol komisiondrom v
mene komitenta uzatvoreny dna 18. 08. 2002 Dodatok ¢. 1, ktorého obsahom bola rozhodcovska
dolozka, podla ktorej sa ti€astnici najomnej zmluvy dohodli, Ze vSetky majetkové spory vzniknuté z
uzatvorenej najomnej zmluvy budi rozhodované s kone¢nou platnostou v rozhodcovskom konani s
jednym rozhodcom.

10. Podl'a pravnej apravy uvedenej v § 40 ods. 1 ¢/ zédkona ¢. 244/2002 Z. z.,

o rozhodcovskom konani, sid prvej in§tancie posudzoval priméarne platnost’ Dodatku €. 1,

v ktorom obsiahnutad rozhodcovska dolozka mala tvorit zdkonny predpoklad veduci k tomu, aby
vzéjomny spor medzi stranami bol posudzovany a rozhodnuty v rozhodcovskom konani. Platnost
dohodnutej rozhodcovskej dolozky totiz namietol zalobca tvrdiac, Ze komisionar nebol k takému tkonu
splnomocneny, takyto ikon nemoéze byt platny, a preto ziadal vydany rozhodcovsky rozsudok zrusit’.

11. Suad prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze takyto tkon nemdze byt
povazovany za platny pravny ukon, pretoze komisionar, ktory pri podpisovani Dodatku ¢. 1 zastupoval
vtedajSicho vlastnika nehnutelnosti ako komitenta, nemal na konanie v mene komitenta opravnenie a bez
neho nemohol konat’, inak prekroCit’ svoje pravomoci, ktoré mal uvedené v komisionarskej zmluve.
Uzatvorenie rozhodcovskej dolozky Dodatkom €. 1 k ndjomnej zmluve komisiondrom v mene komitenta,
nie je mozné podradit’ pod ¢innosti a obchodné zélezitosti, ku ktorym bol komisionar podla ¢l. 11T bod 2
a ¢l IV. body 1 a 4 komisionarskej zmluvy opravneny, pretoze podla zmluvy mohol v mene komitenta
uzatvarat len najomné a podnijomné zmluvy, ziskavat novych ngjomcov a podnajomcov a k
obstaravaniu sluzieb suvisiacich s prevadzkou nehnutelnosti. Konanie komisionara, ktory v mene
komitenta uzatvoril zmluvu s rozhodcovskou dolozkou, nie je beznou zilezitostou ani zélezitost'ou, ku
ktorej by bol zmluvou povereny. K takémuto tikonu komisionar potreboval osobitné plnomocenstvo,
ktoré ale od komitenta udelené nemal. Konanie komisionara je konanim mimo jeho opravnenia a
komisionarom uzatvorena rozhodcovska dolozka nemdze byt platna. Std takéto konanie komisionara s
prihliadnutim na vy$ku a okolnosti spojené so zmluvnou pokutou oznacil za konanie proti zaujmom
komitenta, ktoré nemozno oznacit’ ani za konanie s odbornou starostlivost'ou. Takéto konanie nemoze
zavizovat komitenta k tomu, aby bol spor rozhodovany v rozhodcovskom konani prave pre neplatnost’
rozhodcovskej dolozky. Sud tak, dospejuic k zaveru o neddévodnosti zaloby v celom rozsahu,
rozhodcovsky rozsudok zrusil. V konani Gispe§nému Zalobcovi priznal voci Zalovanému narok na plnt
nahradu trov konania.

12. Na odvolanie zalovaného proti rozsudku prvoinstan¢ného sudu z déovodov podla § 365 ods. 1 pism.
a/, d/, t/, g/ ah/ C. s. p., Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, rozsudkom ¢. k. 21Cob/55/2019-746
zo dna 28. 04. 2020, rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p.
potvrdil, stotozniac sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu.

13. Odvolaci sud v oddvodneni svojho rozsudku konStatoval, Ze rozhodcovsky sud odvodil svoju
pravomoc vo veci konat' a rozhodnut od Dodatku ¢. 1 uzatvoreného k najomnej zmluve, ktory
obsahoval rozhodcovsku dolozku. Poukazal na § 4 ods. 1, 2 zakona ¢&. 244/2002 Z. z., o
rozhodcovskom konani a uviedol, Ze rozhodcovské konanie moéze prebichat’ len na zéaklade platnej
rozhodcovskej zmluvy. Ugastnici obchodnopravnych aj obé&ianskopravnych vztahov sa moézu
dohodnut’, Ze majetkové spory z urcitého zmluvného vztahu sa prejednaju v rozhodcovskom konani.
Rozhodcovska zmluva je dohoda ucastnikov pravneho vzt'ahu o tom, Ze spory vyplyvajuce z tohto



vztahu sa budi prejedndvat a rozhodovat v rozhodcovskom konani. Pravnou skuto¢nostou
vylu¢ujucou pravomoc civilného sudu a zakladajucou pravomoc vec prejednat’ rozhodcovskym stdom,
je existencia platnej rozhodcovskej zmluvy resp. rozhodcovskej dolozky. V rozhodcovskej zmluve,
pripadne v rozhodcovskej dolozke musi byt zavdzok ucCastnikov, Ze sa podrobia rozhodcovskému
konaniu, vyslovne uvedeny.

14. Odvolaci sud mal za nesporné, ze rozhodcovsky stid konal na zéklade rozhodcovskej dolozky, ktora
bola obsiahnutd v Dodatku ¢. 1 zo dna 18. 08. 2002, uzatvorenom k njomnej zmluve zo dna 26. 03.
2001. Dodatok ¢. 1 uzatvorila spolo¢nost’ Parker &Young Accomodation, s.r.o. (spravne malo byt
uvedené Parker &Young International, s.r.o. - pozn. dovolacicho sudu) ako komisionar, ktora konala
pre spolo¢nost” Monopol a.s., v postaveni komitenta na zaklade komisionarskej zmluvy uzatvorenej dia
20. 03. 2001. Komisionarska zmluva vymedzovala ¢innosti, ku ktorym bol komisionar opravneny.

15. Odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvej inStancie mal za to, Ze zo ziadneho ustanovenia
komisionarskej zmluvy nevyplyvalo pravo komisionara uzatvorit v mene komitenta Dodatok ¢. 1,
obsahom ktorého bola rozhodcovska dolozka, vysledkom ktorej bolo vydanie rozhodcovského
rozsudku, ktory ziada zalobca v tomto konani podla § 40 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 244/2002 Z. z., v
zneni platnom do 30. 06. 2009 zrusit, a to prave pre neplatnost’ takejto dolozky.

16. K argumentacii zalovaného zalozenom na tvrdeniach, Ze bol na neho vyhlaseny konkurz, z dévodu
ktorého sid nemdze vo veci konat' a konanie ma byt podla § 47 ods. 1zakona ¢. 7/2005 Z. z., o
konkurze a restrukturalizacii preruSené, pretoze pohladédvka priznand rozhodcovskym rozsudkom je
majetkom podliehajicim konkurzu a patri tipadcovi, odvolaci sud zdoéraznil, ze predmetom konania v tu
prejednavanej veci nie je uspokojenie pohl'adavky ako sucasti konkurznej podstaty, preto nie je dévodné,
aby bolo konanie prerusené. Vo vztahu k rozhodnutiam vydanym Najvy$§im stdom Slovenske;j
republiky, ako aj Najvy$sim sadom Ceskej republiky, ktoré Zalovany ozna&il v odvolani, odvolaci sud
poznamenal, Ze tieto rieSia otdzku preruSenia sudneho konania v pripade, ak sa tykaji majetku
podliehajiiceho konkurzu, teda ide o konania, v ktorych sa uplatiiuju naroky, ktoré maju byt

z majetku podlichajuiceho konkurzu uspokojené, vratane tzv. incidencnych konani. Ide teda o uplne
odli$nt procesnu situaciu. Tu prebichajuce konanie konanim konkurznym nie je a nie je ani konanim
vyvolanym konkurzom, t. j. incidenénym. Odvolaci sud uviedol, Zze uvedeny nazor uz zdoraznil aj v
uzneseni vydanom v tomto konanipod €. k. 31Cob/65/2017-656 diia 11. 07. 2018, v ktorého odseku
10. poukazal na nalez Ustavného sudu SR &. k. TII. US 710/2014-35 zo dia 10. 02. 2015, v ktorom
ustavny sud po posudeni povahy prava na zruSenie rozhodcovského rozsudku vyslovne uviedol, ze ide o
konanie, ktoré sa priamo netyka majetku podlichajiceho konkurzu. Sud v konani o Zalobe o zrusenie
rozhodcovského rozsudku preskiimava postup a rozhodnutie rozhodcu resp. rozhodcovského sadu, ¢im
zakon vytvoril priestor pre stidnu kontrolu nad rozhodcovskymi rozsudkami a zameriava sa na to, ¢i na
prejednanie sporu rozhodcom boli splnené zakladné podmienky. Ustavny sid v predmetnom naleze tieZ
zdoraznil, ze konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku nie je majetkového charakteru. Napriek
tomuto pravnemu nazoru, ktory bol Zalovanému znamy minimalne od doruéenia uznesenia Krajského
sudu v Trnave ¢. k. 31Cob/65/2017-656 zo dna 11. 07. 2018 (t. j. dia 29. 09. 2018 - vid’ ¢. 1. 664
spisu), bol jeho spréavcom I.. P.A. E. na zéklade navrhu od spolo¢nosti Parker & Young Accomodatiom
s.r.0., pred Okresnym sudom Bratislava I schvaleny zmier, ktorym spravca spolo¢nosti GLOBE s.r.0.
uznal pohl'adavku spolo¢nosti Parker & Young Accomodatiom s.r.0. ¢o do dovodu i vysky, uplatnena
prihlaskou do konkurzného konania vedeného na majetok GLOBE s.r.o.

17. K predmetnému sudnemu konaniu odvolaci sud uviedol, Ze i§lo o konanie,

v ktorom nebola stranou sporu spolo¢nost’ GLOBE s.r.o0., ale spravca, o regularnosti konania ktorého
mozno mat isté pochybnosti vzhladom k tomu, Ze o prebichajicom konani o zruseni rozhodcovského
rozsudku mal vedomost’, ked’ze sa priebezne snazil o vstup do konania

o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ¢iuz ako vedlaj§i iéastnik na strane Zalovaného, ktorému navrhu
nebolo vyhovené uznesenim €. k. 24Cb/27/2009-498 zo dia 17. 05. 2013, alebo pripustenim zameny
ucastnikov na strane Zalovaného, ked’ spravca upadcu, ktorym bol v tom case I.. W. P., v podani zo
dna 09. 12. 2015 (€. 1. 594 spisu) ziadal, aby bol zameneny za zalovaného, ¢omu prvoin§tancny sud tiez



nevyhovel a navrh uznesenim ¢. k. 24Cb/27/20909-604 zo dna 18. 01. 2016, potvrdeny uznesenim
odvolacieho sudu ¢. k. 31Cob/65/2017-656 zo dna 11. 07. 2018, zamietol.

18. Odvolaci sud zdoraznil, Ze za svoje konanie a uzatvorenie zmieru

o pohladavke priznanej rozhodcovskym rozsudkom, o zruSenie ktorého prebicha konanie

od 04. 02. 2009, nesie zodpovednost’ spravca. Schvaleny zmier, ani prebiehajuci konkurz, v§ak nemdzu
mat’ vplyv na rozhodovanie sidu o zalobe na zruSenie rozhodcovského rozsudku pre neplatnost’
rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v Dodatku €. 1, uzatvorenom

k najomnej zmluve, ku ktorej strana - komisiondr, ktory ju v mene komitenta uzatvoril, nemal Ziadne
opravnenie. Takyto rozhodcovsky rozsudok nemdze zalobcu, ktory je sucasnym vlastnikom
nehnutelnosti, ktorych sa komisionarska zmluva a na jej zaklade uzatvorené najomné zmluvy tykali,
zavézovat

19. V zavere rozhodnutia odvolaci sud zdoraznil, Ze predmetom tohto konania nie je uspokojenie
pohladavky, ktora by bola suc¢astou konkurznej podstaty Zzalovaného, ale konanie o Zalobe na zrusenie
rozhodcovského rozsudku, ktoré sa priamo majetku podlichajicemu konkurzu, netyka. Sud v takomto
konani preskimava len postup rozhodcu a posudzuje, ¢i boli splnené podmienky pre rozhodnutie sporu
rozhodcom. V pripade, Ze uzatvorenie rozhodcovskej dolozky nebolo platné a napriek tejto skuto¢nosti o
pravach a povinnostiach rozhodoval rozhodcovsky sud, znamena to, ze rozhodcovsky sud nemal
pravomoc konat’ a rozhodnut’, ¢im je dany dovod pre zruSenie rozhodcovského rozsudku.

S poukazom na pravne zavery vyslovené v odovodneni svojho rozhodnutia, osobitne poukazujic na
odliSnost” tohto konania od konani, ktoré sa zo zdkona preruSuju v zmysle § 47 ods. 1 zakona ¢. 7/2005
Z. z., odvolaci sud nezistil existenciu ani jedného odvolacieho dévodu ozna¢eného odvolatelom, ktory
by bol relevantny a branil by potvrdeniu prvoinstanéného rozsudku.

20. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla
§ 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p., a v odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania voc¢i zalovanému v celom rozsahu.

21. Rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost’ dna 19. 06. 2020.

22. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie zalovany (¢. 1. 788 -
793), pripustnost’ ktorého vyvodil z ustanoveni § 420 pism. ¢/, d/ a f/
C.s.p.,a§421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

23. Zalovany (v d’alSom texte tiez ako ,,dovolatel*) v dovolani tvrdi (ktoré tvrdenia uvadzal aj v odvolani
a v konani na sude prvej in§tancie), ze konanie je ex lege prerusené v zmysle § 47 zékona €. 7/2005 Z.
z., o konkurze a reStrukturalizacii (d’alej len ,,ZoKR*), nakolko sud kond o majetku podlichajicemu
konkurzu. Std prvej inStancie k uvedenému vyslovil, Ze konanie prerusené nie je, nakol’ko pohladavka,
o ktorej sa kon4, nie je majetkom podlichajicim konkurzu, lebo sa neprihlasuje do konkurzu prihlaskou,
s ktorou argumentaciou sa stotoznil aj sud odvolaci. Dovolatel’ za nespravny povazuje nazor sudu, ze sa
preruSuju len konania o pohladavkach, ktoré su v rdmci konkurzného konania uplatnené prihlaSkou proti
majetkovej podstate tipadcu. Tvrdi, ze prihlaSkami sa v konkurze prihlasuji pohl'adavky konkurznych
veritelov a tie nie su majetkom Upadcu, ale tychto veritelov, pricom § 47 ZoKR ustanovuje, Ze sa
prerusuju vyluéne konania tykajice sa majetku upadcu. Z predmetného ustanovenia d’alej vyplyva, Ze sa
preruSuji len konania, ktoré zacali pred vyhlasenim konkurzu, zatial ¢o prihlaSsky pohladavok sa
uplatituji u spravcu az po vyhlaseni konkurzu (§ 28 bod 2 ZoKR). Dovolatel’ d’alej pokracuje tvrdenim,
ze pohl'adavky proti podstate su jedinymi pohladavkami, ktoré sa v konkurze neprihlasuja prihlaSkou (§
28 bod 1 ZoKR), takze pohladavky uplatnené prihlaSkou proti majetkovej podstate vobec neexistuju.
Existuji bud’ pohladavky uplatnené prihlaskou alebo pohladavky proti podstate. K nazoru sudu o tom,
ze predmetné konanie sa nepreruSuje prave preto, ze pohladavka nie je pohladavkou uplatnenou
prihlaskou proti majetkovej podstate, dovolatel tvrdi, Ze takouto byt’ ani nikdy nemoze.

24. K oddévodneniu odvolacieho sudu, ktorym zdovodnil neprerusenie konania tym, Ze nejde o



incidenény spor ani o spor vyvolany konkurzom, Zalovany namietol, ze prave inciden¢né konania
(konania vyvolané konkurzom) sa podla § 47 ZoKR neprerusuju nikdy, pretoze zacali az po vyhlaseni
konkurzu (kym v zmysle § 47 ZoKR sa prerusuju konania, ktoré zacali pred vyhlasenim konkurzu). Ak
by sa vyhldsenim konkurzu prerusovali inciden¢né konania tykajice sa pohladavok prihlasenych
prihlaskou, nikdy by sa v ziadnom konkurznom konani nemohol ustanovit’ okruh veritelov, pretoze ti
veritelia, ktori by mali prihla§ku popretd spravcom, by sa nemohli v preru§enom incidenénom konani
vocCi popretiu branit’. Odvolaci stid v§ak v napadnutom rozsudku uviedol, Ze konanie nemozno prerusit’
prave preto, lebo nie je konanim inciden¢nym, s ktorym zaverom dovolatel’ nestihlasi.

25. Poukazanim na § 47 ods. 1 a 3 ZoKR v zneni platnom ku dnu vyhlasenia konkurzu na majetok
upadcu GLOBE s.r.0., dovolatel’ vyslovil, Ze preruSenie konania sa tyka kazdého sudneho konania, ktoré
moZe mat’ vplyv na rozsah konkurznej podstaty. Poukézanim na nalezy Ustavného stidu SR ¢&. k. 1. US
289/2014-26 z 03. 12. 2014, sp. zn. I. US 393/2012 z 12. 12. 20121 a rozsudok Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,Najvyssi sad SR®, ,najvy$si sud“ alebo ,,NS SR*) sp. zn. 4 Cdo
35/2009 dovolatel’ uviedol, Ze nazor odvolacicho sidu v napadnutom rozhodnuti o tom, ze sa sudne
konanie nepreruSuje, je v priamom rozpore so znenim § 47 ods. 1 ZoKR, ktory stanovuje, ze sa
prerusuju vSetky konania tykajuce sa majetku podliehajiceho konkurzu a je aj v rozpore

s ustavnopravnou judikaturou, z ktorej vyplyva, ze majetkom podlichajuicim konkurzu méze byt aj
pravo, ktoré je v danom momente sporné a nemusi ist’ len o majetok ipadcu redlne vlastneny v Case
vyhlasenia konkurzu. Ustavny sud SR v néleze sp. zn. I. US 393/2012

z 12. 12. 2012 konstatoval, ze G¢inky prerusenia konania podla pravnej Upravy v zmysle § 14 ods. 1
pism. d/ zdkona ¢. 328/1991 Zb., o konkurze a vyrovnani (d’alej len ,,ZKV*) a podla § 47 ZoKR st
obdobné a aj po zmene zédkona je mozné nad’alej vychadzat’ z nélezu sp. zn. 1. US 368/08 vydaného na
zaklade predchadzajicej pravnej upravy. Dévodiac predmetnym nalezom, Zalovany vyslovil nazor, Ze
spravca upadcu GLOBE s.r.0., ako dominus litis mohol ako jediny iniciovat’ pokracovanie v konani.

26. Zalovany dalej argumentuje Komentarom k ZKV od Milana Duricu II. vydanie str. 129, v zmysle
ktorého ,,Uéelom citovanych ustanoveni (pozn. dovolacieho studu - mé sa na mysli ust. § 14 d/ ZKV a §
47 ZoKR) je, aby nemohli bez stihlasu a vedomia spravcu prebiehat’ akékol'vek konania, ktoré mézu mat’
dopad na konkurzni podstatu. Dovolatel sidom vytkol, Ze v predmetnom konani nekonali so
spravcom, ale konali priamo s upadcom, pricom svojim rozhodnutim zasiahli do konkurznej podstaty
bez vedomia a stthlasu spravcu. Poukézanim na Obchodny vestnik €. 199/2013 z 15. 10. 2013 Zalovany
uviedol, Ze spravca konkurznej podstaty ma v konkurznej podstate spisanti pohl'adavku ako exekuény
titul, a teda suCastou zapisu zverejneného v OV je skuto¢nost, ze pohladavka je priznana
rozhodcovskym rozsudkom. Takyto zapis zodpoveda aj schvalenému zmieru

v konani Okresného sudu Bratislava 1 sp. zn. 3Cbi/38/2013, v ktorom sa konsStatuje, ze ,,Pohladadvka
bola priznand rozhodcovskym rozsudkom 1RK/2008 zo diia 31. 12. 2008 a je spisand v konkurznej
podstate upadcu GLOBE s.r.0., ako majetok podlichajiici konkurzu patriaci tomuto Gpadcovi®.

27. Dovolatel’ dovodi d’alej uznesenim Najvyssieho stidu SR sp. zn. 4 Cdo/35/2009 zo dina 25. 02. 2010,
z ktorého vyplyva, Ze v Case po vyhlaseni konkurzu su sposobilosti ipadcu obmedzené pravnou
upravou, ktora konkrétne opravnenia aj povinnosti v rdmci hmotného i procesné¢ho préva prenédsa na inti
osobu, a to na spravcu konkurznej podstaty. Len spravca moze po vyhlaseni konkurzu uc¢inne nakladat’
s majetkom patriacim do konkurznej podstaty a tiez len on méze po vyhlaseni konkurzu viest’ namiesto
upadcu sudne spory tykajuce sa majetku bud’ priamo patriaceho do podstaty alebo takych narokov,
ktoré st ¢o ilen potencionalne sposobilé podstatu ur¢itym spdsobom zat’azit’.

28. Tym, Ze v predmetnom konani sa spor viedol s tipadcom, priCom spravca nebol jeho ucastnikom a
ani nedal suhlas s jeho pokracovanim, zaklad4 podla Zalovaného procesntl vadu v zmysle § 420 pism. c/
C.s.p.

29. Dévodiac stanoviskom obchodnopravneho kolégia Najvys§sieho sudu SR
¢. Obpj 7/20002 zo diia 16. 12. 2002 v spojeni s rozhodnutim najvyssieho stdu sp. zn. 2 Obo 160/2008
zo dna 26. 02. 2009 zZalovany tvrdi, ze vykonavat’ ikony a ovplyviiovat’ priebeh konkurzu vo veciach



tykajucich sa konkurznej podstaty upadcu moézu len stidy konajice v konkurznych konaniach, chapané
¢i uz v uzSom zmysle slova (t. j. priamo konkurzné sudy v konaniach so sp. zn. oznacenou
pociatoénym pismenom ,K”) alebo v konkurznych konaniach chapanych v SirSom zmysle slova
(inciden¢né konania, teda spory vyvolané konkurzom, ktoré ale nerieSia priamo konkurzné sudy).
Vseobecné sudy nemdzu do konkurzného konania zasahovat’, nakolko by takyto postup mohol viest' k
situacii, ze by boli spravcovi dané vzajomne si odporujuce pokyny, resp. by sa konkurzné konanie
mohlo doviest’ do chaotického stavu. Zalovany tvrdi, Ze uvedené sa stalo v dosledku nespravnych avah
Okresného sudu Galanta a Krajského sudu v Trnave o tom, Ze v konkurze sa podla § 47 ZoKR
prerusuju len incidenéné spory a spory vyvolané konkurzom, ¢i spory o pohl'adavkach prihlasenych do
konkurzu prihlaskou, pricom v skuto¢nosti prave vSetky tieto spory sa neprerusuju.

30. K sudnemu zmieru vydanému Okresnym stidom Bratislava I pod sp. zn. 3Cbi/38/2013 Zalovany
uviedol, Ze tento bol vydany prave v incidenénom konani, teda v konkurznom konani v §irSom zmysle
(v konani vyvolanom konkurznym konanim), i§lo o konanie na takom sude, ktory do konkurzného
konania zasahovat’ méze. Naopak, do konkurzného konania nemoézu zasahovat vSeobecné sudy, v
danom pripade Okresny sud Galanta a Krajsky sud v Trnave, ¢o sa v8ak jednoznaéne stalo. Podla
zalovaného, spravca je viazany pravoplatnym uznesenim Okresného stidu Bratislava I, v ktorého vyroku
bolo judikované, ze pohladavka priznand rozhodcovskym rozsudkom je majetkom podliehajicim
konkurzu. Akakol'vek zmena tohto oznadenia je zasahom do konkurznej podstaty upadcu zo strany
vS§eobecného sudu po tom, ako spravnost’ zapisu do konkurznej podstaty bola priznana stidom v
inciden¢nom konani, teda sidom na to opravnenym.

31. Zalovany d’alej uvadza, Ze pravnu otazku o prerueni konania bolo potrebné vyriesit' ako predbeznu
otazku, nakolko sud by inak nemohol d’alej konat’. Sud vsak tym, Ze nevzal do uvahy, Ze v inom konani
sa pravoplatne rozhodlo, ze pohladavka je majetkom podlichajuicim konkurzu, dospel k nespravnemu
zaveru, ze konanie o pohladavke nie je konanim o majetku podlichajicim konkurzu, a preto sa
nepreruuje. Zalovany tvrdi, Ze existencia sidom schvileného zmieru v konani sp. zn. 3Cbi/38/2013
preukazuje, ze v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo, ktora okolnost’ je podla zalovaného dovolacim
dovodom v zmysle § 420 pism. d/ C. s. p.

32. Podra zalovaného neobstoji poukaz na nalez Ustavného studu SR ¢. k. III. US 710/2014-35 zo dita
10. 02. 2015 v odévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu, nakolko sa tyka inej pravnej situacie, kedy sa
zrusenim rozhodcovského rozsudku do konkurzného konania nezasahuje. Naopak, v tu prejednavanej
veci je v supise zverejnenom v Obchodnom vestniku uvedené, Ze majetkom tupadcu je pohladavka
priznana exekuénym titulom, ktorym je rozsudok rozhodcovského sudu. Konstatovanie o priznani
pohladdvky rozhodcovskym sudom je podla zalovaného neoddelitelnou sucastou zverejneného supisu
majetku. Uvedeny zépis je v stlade s vyrokom Okresného sudu Bratislava I v pravoplatne skon¢enom
konani sp. zn. 3Cbi/38/2013. Spravca je uznesenim sudu v tomto konani viazany, preto v supise majetku
nie je mozné tuto zverejnenu skutocnost’ (teda Ze pohl'adavka je priznana ako exekucny titul), zmenit’, v
opa¢nom pripade by sa zasiahlo do konkurzného konania v rozpore s uznesenim sp. zn. 3Cbi/38/2013.

33. V dalSej Casti dovolania zalovany citovanim z komentara k ZoKR: Branislav PospiSil, Jaroslav
Macek, Martin Maliar a Vladimir Kitty, str. 337 a z publikicie Durica M.: Konkurzné pravo na
Slovensku a v Eurodpskej unii, r. 2010 vyslovil nazor, Ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho
stdu nemal byt vydany a v danom pripade ide o nulitné (zdanlivé) rozhodnutie.

34. Sumarizujic vysSie uvedené, dovolatel' odvolaciemu stdu (ale aj stidu prvej inStancie) vytkol, ze
vyhodnotil skutkovy a najmi pravny stav veci takym spOésobom, Zze sa pri rieSeni pravnej otazky
preruSenia konania v zmysle ust. § 47 ZoKR odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssicho sudu
SR (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.), konkrétne v stanovisku obchodného kolégia NS SR ¢. Obpj 7/2002,
prijatého za ucelom zjednotenia vykladu k pravnej otazke dohladu sudu nad spravcom. Tvrdi, Ze
odvolaci siid napadnutym rozhodnutim zasiahol do stupisu konkurznej podstaty upadcu GLOBE s.r.o., v



ktorom je pohladavka spisana v sulade s uznesenim Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 3Cbi/38/2013
ako exeku¢ny titul priznany rozhodcovskym rozsudkom. Napadnuté rozhodnutie o zruSeni
rozhodcovského rozsudku tak zasahuje do konkurzného konania, v ktorom sa uz pravoplatne rozhodlo,
ze upadca nadobudol pohladavku priznani rozhodcovskym rozsudkom. NavySe, spravca ako ucastnik
schvaleného zmieru je viazany opaénym rozhodnutim, nez aké vyslovil stid v napadnutom rozsudku.
Tym, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie spravcu nezavizuje (ked’Ze nie je jeho uc¢astnikom), do celej
situacie vnasa chaos.

35. Zalovany v zavere dovolania namietol procesnii vadu konania podl'a § 420 pism. f/ C. s. p., ktord ma
spocivat’ v ,absurdnom zdovodneni otazky (ne)prerusenia konania, ked v konani pokracoval s
odovodnenim, ze konanie sa neprerusuje, nakol’ko nejde o incidenéné konanie, su¢asne Ze nejde o
pohl'adavku prihldsenu prihlaskou proti konkurznej podstate ipadcu. Zalovany opakovane zdoraznil, Ze
incidencné konania sa v zmysle § 47 ZoKR neprerusuji, pohladavky prihlasené prihlaSkou nie st
pohladavkami proti podstate a konania o nich sa neprerusuju, nakolko nie si majetkom Upadcu, ale
majetkom veritelov upadcu. Pohladavky proti podstate sa zas neprihlasuju prihlaskou a konania o nich
sa taktiez nepreruSuju z dovodu, Ze zacali az po vyhlaseni konkurzu, napokon, sidom uvadzané
pohladavky ,,prihlasené prihlaskou proti konkurznej podstate tipadcu®, neexistuju.

36. Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené tvrdenia Zalovany dovolaciemu stdu navrhol, aby rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave ¢. k. 21Cob/55/2019-746 zo dna 28. 04. 2020 zrusil, sucasne si uplatnil
nahradu trov dovolacieho konania.

37. Dovolanie zalovaného zaslal sud prvej inStancie postupom podla § 436 ods. 3 C. s. p., zalobcovi
(dorucenka na ¢. L 807 spisu), ktory sa k dovolaniu nevyjadril.

38. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.)

po zisteni, Zze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou

C. s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok Zalovaného treba
odmietnut’.

39. Podla § 419 C. s. p., je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Uvedené znamena, Ze ak zidkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadniat” dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a2 § 421 C. s. p.

40. Podl'a § 420 C. s. p., je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a/ az f/ predmetného ustanovenia (zakotvujuce tzv. vady zméato¢nosti). Dovolanie pripustné podla
§ 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v Com spociva tato vada (§ 431 ods. 1, 2 C. s. p.).

41. Naproti tomu pre dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. plati, Ze ho mozZno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

42. Dovolaci sud je rozsahom dovolania viazany (§ 439 C. s. p., okrem pripadov uvedenych v pism. a/
az ¢/ citovaného ustanovenia). Rovnako je dovolaci sud viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 C. s. p.).
Dovolacim dovodom je nespravnost’ vytykana

v dovolani. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom doésledku vedu

k jeho odmietnutiu podl'a § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v



dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci
dovod (§ 420 alebo § 421 C. s. p. v spojeni s § 431 ods. 1

C. s. p., resp. § 432 ods. 1 C. s. p.). V dosledku uvedenej viazanosti dovolacieho sudu dovolacim
dovodom, dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani
uplatnenym dovolacim dévodom (uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 59/2017 z 08. 06. 2017).

43. V rozhodovanej veci zalovany v dovolani argumentuje pripustnostou dovolania podla § 421 ods. 1
pism. a/ C. s. p., podl'a ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu. Pokial’ dovolatel' dovodi odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,
potom je povinny v dovolani vyslovne uviest’ pravne posudenie odvolaciecho sudu, ktoré povazuje za
nespravne, konkretizovat, ako mal odvolaci sud pravnu otdzku spravne vyrieSit a zaroven musi
Specifikovat’ ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa mal podl'a jeho nazoru odvolaci
sud pri svojom rozhodovani odklonit’ (k tomu vid’ R 83/2018).

44. Dovolatel’ opodstatnenost’ svojho dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., zalozil
na tvrdeni, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj odvolacicho stidu odporuje § 47 zakona o
konkurze a restrukturalizacii. Konajocim sidom dovolatel vytkol, Ze nespravne posudili otdzku
preruSenia konania v tu posudzovanej veci v dosledku prebichajiceho konkurzného konania voci
zalovanému ako tpadcovi na Okresnom stde Bratislava I, a to v rozpore so stanoviskom obchodného
kolégia NS SR ¢. Obpj 7/2002 a uznesenim NS SR sp. zn. 4Cdo/35/2009, ako aj rozhodnutiami
Ustavného stdu SR ¢&. k. I. US 393/2012-33 zo diia 12. 12. 2012 a &. k. I. US 289/2014-26 zo diia 03.
12. 2014, citovanymi v dovolani. Dovolatel' vytkol obidvom konajicim sudom, Ze pri rozhodovani
nezohl'adnili ti skuto¢nost’, ze na zalovaného bol podl'a ZoKR vyhlaseny konkurz (uznesenim Okresného
sudu Bratislava I sp. zn. 6K/41/2012 zo dna 17. 12. 2012, zverejnenym v Obchodnom vestniku OV
247/2012 vydanym diia 21. 12. 2012 - pozn. dovolacieho stidu). Poukézal na to, Ze konanie malo byt’ zo
zakona preruSené, pretoze v tu posudzovanej veci sud kond o majetku, ktory podliecha konkurzu. Tvrdi
dalej, Ze odvolaci sid dovolanim napadnutym rozhodnutim zasiahol do konkurznej podstaty upadcu
GLOBE s.r.0. (zalovaného v tomto konani), v ktorej je pohl'adavka priznana rozhodcovskym rozsudkom
sp. zn. 1RK/2008 zo dna 31. 12. 2008, spisana v stulade s uznesenim Okresného sudu Bratislava I ¢. k.
3Cbi/38/2013-86 zo dia 07. 02. 2019 (¢. 1. 696 spisu) ako majetok podlichajuci konkurzu. Napadnuté
rozhodnutie o zruseni rozhodcovského rozsudku tak zasahuje do konkurzného konania, v ktorom sa
pravoplatne rozhodlo, Zze upadca nadobudol pohladavku priznani mu rozhodcovskym rozsudkom.
Naviac okolnost’, Ze spravca, ako ucastnik schvaleného zmieru, je viazany opa¢nym rozhodnutim, nez
aké sud vyslovil v tu posudzovanej veci, ktorej i¢astnikom spravca nebol a teda ho ani nezavézuje,
vnasa do celej situacie chaos. Zalovany tvrdi, Ze je nespravny zaver prvoinstanéného sudu o nepreruseni
konania z doévodu, Zze predmetom konania nie je pohladavka, ktord by mohla byt v ramci konkurzného
konania uplatnena prihlaSkou proti majetkovej podstate Gipadcu a za nespravny povazuje aj zaver sudu
odvolacicho, ktory nepreruSenie konania zdoévodnil tym, Ze prebichajice konanie nie je konanim
konkurznym ani konanim vyvolanym konkurznom (tzv. inciden¢nym konanim). Tymito svojimi zavermi
sa konajuce sudy podla ndzoru dovolatel'a odklonili od ustédlenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu v
stanovisku ¢. Obpj 7/2002 a uzneseni sp. zn. 4Cdo/35/2009.

45. Obchodné kolégium Najvyssicho sudu SR z dovodu nejednotnosti senatov menovaného kolégia
najvyssieho stdu pri posudzovani otazky moznosti predbeznym opatrenim mimo konkurzného konania
spravcovi konkurznej podstaty zakazat’, aby nakladal s majetkom (vecami), ktory je zapisany do supisu
podstaty a na zdklade rozdielnych pravnych néazorov vyslovenych k tejto otdzke v pravoplatnych
rozhodnutiach predmetného kolégia, prijalo dia 16. 12. 2002 stanovisko, v ktorom postupom podla §
26 pism. b/ zakona ¢. 335/1991 Zb., o sudoch a sudcoch v zneni neskor§ich predpisov a ¢l. 9 ods. 1
pism. a/ Rokovaciecho poriadku Najvy$Sicho sudu SR zaujalo pravny nazor, ze usmeriovat’ ¢innost
spravcu konkurznej podstaty moze sud len v ramci konkurzného konania, preto predbeznym opatrenim
vydanym v inom konani nemozno spravcovi zakédzat, aby nakladal s vecami zapisanymi do supisu
podstaty, pretoze by iSlo o nepripustny zasah do iného konania. V ozna¢enom stanovisku obchodné



kolégium poukazalo na to, ze vyhlasenim konkurzu, okrem iného, prechadza opravnenie nakladat’ s
majetkom podstaty na spravcu podstaty (§ 14 ods. 1 ZKV) a ze robit ukony a inym sposobom
ovplyviiovat’ priebeh konkurzného konania méze len sud, na ktorom konkurzné konanie prebieha a len v
ramci tohto konania.

46. Dovolatel z predmetného stanoviska ,,vyzdvihol® ti jeho cast, v ktorej obchodné kolégium
konStatovalo, Ze do sidneho konania (majic tym na mysli konanie konkurzné) nemdze zasahovat’ ziaden
iny sud (s vynimkou sudu rozhodujuceho o opravnom prostriedku), ale ani ten isty sud v ramci iné¢ho
konania a Ze usmeriiovat’ ¢innost’ spravcu podstaty moze sud len v ramci konkrétneho konkurzného
konania. Rozhodnutim vydanym v inom stdnom Kkonani nie je mozné spravcovi podstaty ukladat’
povinnosti, ktorymi by sa upravoval jeho postup v konkurznom konani, pretoze takyto postup by mohol
viest k situdcii, ze by spravcovi boli dané vzajomne si odporujiice pokyny.

47. S vyssie uvedenym stanoviskom sa v plnom rozsahu stotoziiuje aj dovolaci sud konajuci v tu
posudzovanej veci. Na rozdiel od dovolatela vSak dodava, Ze v predmetnom stanovisku obchodné
kolégium kon§tatovalo aj podstatnii pravnu skuto¢nost’, v zmysle ktorej predmetom spenazenia (predaja)
mozu byt len veci patriace do konkurznej podstaty alebo veci, o ktorych plati domnienka, Ze tam patria.
Konstatoval, ze podkladom pre spefiaZzovanie podstaty je supis podstaty, ktory vykona spravca podstaty
s tym, Ze osoby, ktoré uplatiiuju prava k veciam, ktoré boli zapisané do supisu, musia sud alebo spravcu
podstaty upozornit’ na to, ze veci nemali byt do podstaty zapisané. Ak po takomto uplatneni, ze sa vec
nemala zapisat’ do podstaty, zostani pochybnosti, ¢i vec do podstaty patri, zapiSe sa vec do supisu s
poznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami.

48. V tu posudzovanej veci je predmetom konania Zaloba podana spolo¢nostou ACORN Co, s.r.o., ICO:
36 486 833, proti povodne zalovanej spoloénosti A. T. P, s.ro., ICO: 31 640 974, o zruSenie

rozhodcovského rozsudku sp. zn. 1/RK/2008 zo dnha 21. 12. 2008, vydaného rozhodcovskym sidom
tvorenym jedinym rozhodcom Mgr. Erikou Sojkovou, s miestom rozhodcovského konania v Slovenskej
republike, v Seredi, a to z dovodu tvrdenej neplatnosti rozhodcovskej zmluvy podla § 40 ods. 1 pism. ¢/
(ako aj dalsich

pism. d/, f/ a g/) zédkona ¢. 244/2002 Z. z., o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov.
Utastnikmi (sporovymi stranami) v predmetnom rozhodcovskom konani boli vy$§ie oznagené obchodné
spolo¢nosti, len v opatnom procesnom postaveni s tym, Ze rozhodcovsky sud ulozil Zalovanému
(spolo¢nosti ACORN Co, s.r.0.) povinnost’ zaplatit’ zalobcovi (spolo¢nosti A. T. P., s.r.0.) zmluvnu

pokutu vo vyske 10.665.000,-- Sk spolu s tarokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne od 03. 07. 2005 az
do zaplatenia, sti¢asne priznal Zalobcovi nahradu trov rozhodcovského konania vo vyske 639.900,-- Sk.
Na zaklade zmluvy o postipeni pohl'adavky zo dna 09. 01. 2009 (¢. 1. 35 spisu) bola pohladavka
postapena na spolo¢nost GLOBE s.r.o., ICO: 31 336 159, ktorej vstup do konania o zruSenie
rozhodcovského rozsudku pripustil sud prvej inStancie ako d’alSicho ucastnika na strane odporcu
uznesenim €. k. 24Cb/27/2009-177 zo dia 12.04.2010 a ktora po viacerych procesnych uzneseniach v
konani ostala jedinym tc¢astnikom na strane zalovaného po tom, ako std prvej inStancie uznesenim ¢. k.
24Cb/27/2009-604 zo dna 18. 01. 2016 navrh spravcu konkurznej podstaty upadcu GLOBE s.r.0., 1. so
sidlom v Bratislave, na zdmenu ucastnika konania na strane odporcu, zamietol, ktoré uznesenie potvrdil
Krajsky std v Trnave uznesenim €. k. 31Cob/65/2017-656 zo dia 11. 07. 2018.

49. Zékladnym rozdielom oproti stanovisku, na ktoré dovolatel’ poukazuje je ta skuto¢nost, ze sud v
konani o tu posudzovanej veci nekona a nerozhoduje o zaklade pohl'adavky (o jej existencii, t. j. ¢i tu
uplatnené majetkové préavo je alebo nie je), ale rozhoduje o platnosti rozhodcovského rozsudku - o jeho
formalnej a materidlnej stranke, ako (pripadného) exekucného titulu, ktorym bola existencia pohladavky
urcena, tak, ako to spravne konStatoval sud prvej inStancie na 2. strane svojho rozsudku ¢. k.
24Cb/27/2009-604 zo dna 18. 01. 2016. Naproti tomu, v oznacenom stanovisku obchodné kolégium
poukazovalo (okrem iného) na situaciu, kedy v pripade nesuhlasu so zapisanim veci do podstaty, ma
dotknuta osoba pravo uplatnit’ si na prisluSnom sude zalobu o vyliCenie majetku (veci) zo stpisu
konkurznej podstaty. Ide teda o konanie, v ktorom sa rozhoduje priamo o spornom majetku, kym v
pripade zaloby o zrusenie rozhodcovského rozsudku sud o majetku nerozhoduje, ale preskiimava postup



a rozhodnutie rozhodcovského stdu (resp. jediného rozhodcu, ako v tu posudzovanej veci), ¢i na
prejednanie sporu boli splnené zékladné podmienky, a teda ¢i rozhodcovsky rozsudok bol vydany v
sulade so zdkonom.

50. Dovolaci sud na doplnenie uvadza, ze pri spornom zapise v stpise podstaty,

pri kazdej zlozke majetku spravca v stpise zapiSe poznamku, ktora obsahuje dovody sporného zapisu, z
ktorych musi vyplyvat’, pre€o je zapisanie tohto majetku sporné a oznaci osobu,

v prospech ktorej sved¢ia pochybnosti sporného zapisu.

51. Osobitne dovolaci sid poukazuje na ¢ast’ stanoviska, v ktorej obchodné kolégium skonstatovalo, ze
do skonéenia rozhodnutia sidu o vyluCovacej Zalobe nemdze byt vec povazovand za vec tvoriacu
konkurznti podstatu. Pokial’ teda prebicha konanie o vyliCenie majetku (veci) z konkurznej podstaty
upadcu, za vec patriacu do podstaty, povazovana byt nemoéze. A teda, i ked’ predmetné stanovisko
vychédzalo z inych skutkovych okolnosti, nez je tu posudzovana vec, zovSeobecnenim stanoviska
(opakujlic, ze ide skutoéne len o v§eobecnu analdégiu stanoviska na tu posudzovanu vec) mozno dospiet’
k zaveru, ze pokial’ prebicha konanie o zru$enie rozhodcovského rozsudku, v ktorom konani sa riesi
otazka platnosti ¢i neplatnosti tohto rozsudku, ktorym bola pohladévka priznana, rovnako nemdze byt
tato pohl'adavka povazovana za sti€ast’ podstaty.

52. Z obchodného vestnika ¢. 199/2013, vydaného dna 15. 10. 2013 vyplyva, ze pod ¢. K018245 je
zverejneny supis majetku v§eobecnej podstaty upadcu GLOBE s.r.o., s ditumom vyhotovenia ku dnu
10. 08. 2013, v ktorom supise pod por. €. 1 je uvedend petiazna pohladévka Specifikovana ako zmluvna
pokuta vo vySke 10.65.000,-- Sk s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne od 03. 07. 2005 do
zaplatenia, ako aj nahrada trov rozhodcovského konania vo vyske 639.900,-- Sk; ako pravny dovod je
uvedeny rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 1/RK/2008 zo dna 31. 12. 2008 a ako ddvod zapisania do
stupisu je uvedena ,pohladavka patriaca upadcovi“. Pri predmetnej pohladavke je zapisana sporna
poznamka v prospech ACCORN Co., ICO: 31 640 974 ako Zalobcu, ktory vedie sudny spor o zrusSenie
rozhodcovského rozsudku sp. zn. 1/RK/2008 zo dia 31. 12. 2008 na Okresnom sude Galanta pod sp.
zn. 24Cb/27/20009.

53. Tak, ako to uviedol odvolaci sid v bode 35. svojho rozsudku a predmetnti okolnost’ zdoraziuje aj
sud dovolaci, spravca mal a zrejme aj vedel (musel vediet’) o prebiechajicom konani na Okresnom stude
Galanta pod sp. zn. 24Cb/27/2009 o zrusenie rozhodcovského rozsudku, ktoré do dia schvalenia zmieru
Okresnym sudom Bratislava I (diia 07. 02. 2019) medzi sporovymi stranami - zalobcom Parker &
Young Accomodation, s.r.0,, ICO: 35 806 192 a zalovanym I., spravcom konkurznej podstaty padcu
GLOBE s.r.0., pravoplatne skon¢ené nebolo (rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 21Cob/55/2019-
746 zo dna 28. 04. 2020, ktorym menovany odvolaci sud potvrdil prvoin§tanény rozsudok €. k.
24Cb/27/2009-678 zo diia 04. 12. 2018 o zruSeni rozhodcovského rozsudku sp. zn. 1/RK/2008 zo dia
31. 12. 2008, nadobudol pravoplatnost dina 19. 06. 2020). Naprick neskonCenému konaniu na
Okresnom sude Galanta, spravca uzavrel zmier pred Okresnym sudom Bratislava I, ktory zmier schvalil
a vyslovil, Ze pohl'adavka priznana ozna¢enym rozhodcovskym rozsudkom je spisana v konkurznej
podstate upadcu GLOBE s.r.0., ako majetok podliechajici konkurzu patriaci tpadcovi.

54. Opakujac vyssie uvedené (z bodu 53.), ked’ze do konkurznej podstaty nemozno zaradit’ pohl'adavku,
o spornosti ktorej sa vedie stdne konanie (v tomto pripade sa viedlo konanie o spornosti
rozhodcovského rozsudku, z ktorého mala pohladavka vyplynut), a to od roku 2009, je to prave
sprévca, ktory nekonal s odbornou starostlivostou, ktord povinnost mu vyplyva z ustanovenia § 8
ZoKR a je osobou, ktora vnaSa do predmetnych sudnych konani ,,chaos®, ktorym tvrdenim sa snazi
branit’ v tomto konani.

55. Vo vztahu k d’alsiemu rozhodnutiu najvyssieho stdu, ktorym dovolatel’ dovodi

v dovolani, a to uzneseniu sp. zn. 4Cdo/35/2009, najvyssi sud zdoraziluje, ze predmet konania vychadza
opit’ z inych skutkovych okolnosti, z ktorych najvyssi sud vyvodil, Ze na majetok patriaci do konkurznej
podstaty nemozno vykonavat exekuciu vobec, teda ani na pohladavku proti podstate (vzniknutu



uloZenim povinnosti spravcovi konkurznej podstaty v konani za¢atom po vyhlaseni konkurzu). K
Castiam uznesenia, ktoré dovolatel’ ,,vyzdvihol“ v dovolani, zdorazniac, Ze ,,...konkurzni podstatu tvori
nielen majetok Upadcu realne vlastneny v ¢ase vyhlasenia konkurzu, ale i taky majetok, ktory v tomto
case existuje eSte len v potenciondlnej rovine (napr. majetkové pravo, o ktorého existenciu moze byt
vedeny spor)...“, sucasne ze ,,...je to len spravca...kto moéze po vyhlaseni konkurzu viest namiesto
upadcu aktivne i pasivne sudne spory tykajuce sa majetku bud’ priamo patriace do podstaty alebo takych
narokov, ktoré su €o i len potencionalne spdsobilé podstatu uréitym spésobom zatazit’...*, dovolaci sud,
nerozporujuc tieto zavery, s nimi v celom rozsahu suhlasi, zaroven vSak doddva, v predmetnom
uzneseni sa najvy$si sud nevenoval problematike prebichajiceho konania o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, po zacati ktorého bol na ipadcu vyhlaseny konkurz, pri¢om v stpise podstaty bola (je) riadne
zapisana poznamka v prospech Zalobcu, ktory vedie sudny spor. Hoci spravca je tym subjektom, ktory
po vyhlaseni konkurzu vstupuje (na zéklade zdkona) do urcitych opravneni a povinnosti upadcu, ani on
vSak nemoze konat' samovolne a tak, ako nemdze speniazovat’ vec, ktora je sice zapisand do podstaty,
ale s poznamkou o vyluCovacej zalobe, tak nemdze (nemal) uzatvarat’ zmier ohladne pohladavky,
zapisanej sice tiez do podstaty, ale rovnako s poznamkou o prebichajicom sidnom spore.

56. Zhrntic vysSie uvedené, dovolatel' nalezite nevymedzil rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od
ktorej by sa bol odvolaci sud odklonil, resp. rozhodnutia, ktorymi v dovolani dovodi, problematiku
relevantnu pre posudzovanu vec, nerieSili. Naopak, odvolaci sud pri rozhodovani o otazke relevantnej
pre dané konanie spravne konstatoval, Ze v konani o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku sud
preskiimava postup rozhodcu a ¢i boli splnené podmienky pre rozhodnutie sporu rozhodcom. Bol to
sprévca, ktory mal na vysledok sporu pockat’ a nie pocas neskonc¢eného sporu do neho ,,zasiahnut™
uzavretim zmieru, ktory spdsobi situdciu opisanti dovolatelom, ale spésobent prave spravcom, ktory
mal konat’ (ale zrejme nekonal) s odbornou starostlivostou.

57. Dovolatel’ v dovolani dovodi aj rozhodnutiami Ustavného stdu SR,

vo vztahu ku ktorym dovolaci sud zddraziluje, Ze tieto pod pojem ustilenej sudnej praxe zahrnut
nemozno s akcentom na skuto¢nost, ze Civilny sporovy poriadok viaze pripustnost dovolania v
ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p., v pism. a/ a ¢/ vylu¢ne na rozhodovaciu prax Najvyssicho sudu SR
ako sudu dovolacieho; argumentacia inymi rozhodnutiami ako rozhodnutiami dovolacieho sidu moze
byt relevantna ako podporna argumentacia

pri odovoditovani dovolania pripustného podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., avSak nemdze byt
sposobila vyvolat' dovolaci prieskum pravnych zaverov odvolaciecho sidu vo veciach, v ktorych
dovolatel’ odvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ (alebo pism. c/) C. s. p.
V nadvéznosti na uvedené dovolaci sud dava do pozornosti dovolatel'a uznesenie sp. zn. 3 Obdo 70/2016
zo dna 30. 01. 2017, v ktorom uviedol, Ze dévod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.
S. p., je viazany na ustalenu rozhodovaciu prax najvy$§ieho sudu ako sudu dovolacieho a mé sa nim
zabezpecCit' jednota uplatnenia pravnej Upravy v rovnakych pripadoch, ¢im sa zvySuje pravna istota a
subjektom prava sa umoziuje predvidat’ postup stdu, ktory pravna norma uklada alebo predvida. K
pojmu ,,ustalend rozhodovacia prax dovolacicho stidu“ vid’ blizSie aj rozhodnutie sp. zn. 6 Cdo 29/2017
zo dna 24. 01. 2018, ktoré ob¢ianskopravne kolégium NS SR prijalo diia 10. 10. 2018 ako judikat pod ¢.
R 71/2018.

58. Dovolatel' inii ustalent (relevantni) rozhodovaciu prax dovolacieho stdu tykajucu sa otdzky
vyznamnej pre konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku, neoznacil. Dovolaci sud zdoraziuje, ze
samotna polemika s rozhodnutim odvolacicho sudu alebo spochybfiovanie spravnosti rozhodnutia
odvolacieho studu, ¢i nesuhlas s pravnymi zavermi konajiicich sudov a kritika ich pristupov zvolenych
pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaju kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 C. s. p.,
resp. § 432 ods. 2

C.s.p.

59. Yo vztahu k vytykanym procesnym vadam konania dovolatel dovodi vadou zméto¢nosti podla §
420 pism. ¢/ C. s. p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak strana nemala sposobilost’” samostatne konat' pred



sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik. Tvrdi, Ze tym, ze
v predmetnom konani sa spor viedol s Gpadcom, priCom spravca nebol jeho ucastnikom a ani nedal
suhlas s jeho pokracovanim, zakladd tato okolnost’ podla zalovaného procesnu vadu v zmysle
oznaceného ustanovenia.

60. Podl'a prvej vety § 47 ods.1 ZoKR, v zneni platnom a u¢innom v ¢ase vyhlasenia konkurzu na
majetok upadcu GLOBE s.r.0. (uznesenim sp. zn. 6K/41/2012 zo dna 17. 12. 2012), ak tento zakon
neustanovuje inak, vyhldsenim konkurzu sa prerusuju vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaji
majetku podliehajiceho konkurzu patriaceho upadcovi.

V konaniach prerusenych podla odseku 1 mozno pokracovat na navrh spravcu; spravca sa podanim
navrhu na pokra¢ovanie v konani stava t¢astnikom konania namiesto tpadcu (§ 47 ods. 3 ZoKR).

61. Sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 24Cb/27/2009-604 zo dna 18. 01. 2016 navrh spravcu I.. W. P.
na zamenu ucastnika konania na strane odporcu zamietol. Poukdzanim na ust. § 47 ods. 1, 3, 4 a 5
ZoKR sud konstatoval, ze jednym z ucinkov vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu je prerusenie
vSetkych stdnych konani, ktorych predmetom je pohladavka uplatnena voci tpadcovi, ktora by mohla
byt v pripade uznania jej existencie uplatnend v konkurznom konani proti jeho majetkovej podstate,
zaroven zdoraznil, ze v tu posudzovanej veci sud nerozhoduje o zaklade pohladavky (o jej existencii), ale
rozhoduje o platnosti rozhodcovského rozsudku, ktorym bola existencia pohl'adavky uréend. Predmetné
prvoinstan¢né uznesenie potvrdil ako vecne spravne podla

§ 387 ods.1 C. s. p., odvolaci Krajsky sud v Trnave, stotozniac sa so zaverom sudu prvej inStancie o
tom, Ze spor o zruSenie rozhodcovského rozsudku nie je konanim, ktoré by bolo vyhlasenim konkurzu
na majetok zalovaného, obchodnej spolo¢nosti GLOBE s.r.0. preruSené, nakol’ko predmetom sporu v tu
posudzovanej veci je posudenie zakonnosti rozhodcovského rozsudku. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ dia 29. 09. 2019 bez toho, Zeby dovolatel' bol podal vo¢i nemu dovolanie. Na zaklade
uvedeného bola v predmetnom konani vyrieSena otazka pasivnej vecnej legitimacie subjektu
vystupujiceho na strane Zalovaného a nie je namieste, aby sa dovolatel pripadnej ndpravy veci,
pravoplatne rozhodnutej oznacenym procesnym rozhodnutim, (opakovane) domahal podanim
mimoriadneho opravného prostriedku proti kone¢nému, meritornemu rozsudku. Mimo uvedené vsak
dovolaci sud opdtovne, odkazujuc na uz vysSie konStatované (body 50. a nasl. tohto uznesenia)
zdoraziiuje, ze v tu posudzovanej veci konajuce sudy nerozhodovali o majetkovom prave, ale o
(ne)platnosti rozhodcovského rozsudku, nebol preto dévod na zdmenu t€astnika na strane zalovaného z
upadcu na spravcu.

62. Dovolatel’ v d’alSej ¢asti dovolania dovodi procesnou vadou podla ust. § 420 pism. d/ C. s. p., podla
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie kon¢i, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie. Vo vztahu k uvedenému Zzalovany tvrdi, ze prave sidom schvaleny zmier v konani Okresného
sudu Bratislava I sp. zn. 3Cbi/38/2013 preukazuje, Ze v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo, ktora
okolnost’ zaklada dovolaci dévod podl'a oznaceného ustanovenia.

63. Prekéazka pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata) vyluCuje moznost vec znova prejednat’ a
rozhodnut’. Vec nemozno opitovne prejednat’ a rozhodntit’ len za predpokladu, ak sa v prejednavanej
veci vyskytuje totoznost’ subjektov v pomere k veci uz pravoplatne rozhodnutej a totoznost’ samotnej
veci, ktora sa stala predmetom konania. O totoznost’ stran ide vtedy, ak v novom konani vystupuju tie
isté strany sporu alebo ich pravni nastupcovia, a to na zéklade univerzalnej alebo singularnej sukcesie,
pricom nie je samo osebe vyznamné, ¢i maju tie isté osoby v konaniach rdzne postavenie (napr. v
skorSom konani vystupovali ako zalovani a v neskorSom ako Zzalobcovia). Totoznost' veci je
charakterizovana totoznost'ou naroku, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté za podmienky, ze sa
opiera o ten isty pravny dovod; ten je dany len vtedy, ak plynie z toho istého skutkového stavu (vid’
publikaciu Civilny sporovy poriadok, Komentar, C. H. Beck, Praha, 2016, str. 1363 az 1365).

64. Z obsahu uznesenia ¢. k. 3Cbi/38/2013-86 zo dna 07. 02. 2019, vydaného Okresnym sudom
Bratislava I, pripojené¢ho k odvolaniu zalovaného a zaloZzeného na ¢. 1. 696 spisu, ma dovolaci sud za



zrejmé, Ze stranou sporu bola na strane Zalobcu Parker & Young Accomodation, s.r.o,, obchodna
spolo¢nost’ so sidlom MikulaSska 1, Bratislava, ICO: 35 806 192 a na strane Zalovaného nim bol I.. P.
E., spravca konkurznej podstaty upadcu GLOBE s.r.o0., obchodnej spolo¢nosti so sidlom na rovnakej
adrese ako zalobca, ICO: 31 336 159, a to v konani o uréenie pravneho dévodu a vysky pohladavky. V
tu posudzovanej veci si sporovymi stranami na strane Zalobcu obchodné spolo¢nost ACORN Co.,
s.r.0., so sidlom Ovocinarska 1007/6, Levoca, ICO: 36 486 833 a na strane Zalovaného obchodna
spolo¢nost’ GLOBE s.r.0. (povodne spoloénost’ A. T. P, s.r.o0., ICO: 31 640 974). Predmetom konania
je zalobcom uplatneny narok vymedzeny Zalobou o zru$enie rozhodcovského rozsudku. Je nepochybné,
Ze o totoznost' stran ani veci hovorit nemozno; naviac, pokial’ by tomu tak aj bolo, teda medzi tymi
istymi stranami by prebichali konania o tej istej veci, namieste by bolo prihliadnut na prekazku uz
zaCatého konania (prekazka litispendencie), ¢o by znamenalo, Ze skor zac¢até konanie na Okresnom stde
Galanta v roku 2009 by branilo pokra¢ovaniu (neskdr) zacatého konania na Okresnom sude Bratislava |
v roku 2013.

65. Napokon dovolatel dovodi vadou zmétocnosti podla § 420 pism. f/ C. s. p., vyvodzujuc ju z
tvrdenia o ,,absurdnom® zd6vodneni otadzky (ne)prerusenia konania v rozhodnutiach konajicich sudov.

66. Podla § 420 pism. f/ C. s. p., je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’ taky postup studu, ktorym sa strane
znemoznila realizacia tych procesnych prav, ktoré maji sluzit’ na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v
tom-ktorom konkrétnom konani. Medzi ticto prava vSak nepatri pravo strany sporu na to, aby sud
akceptoval jej procesné navrhy, aby sud rozhodol v sulade s predstavami strany sporu, alebo aby sud
odovodnil svoje rozhodnutie podla predstav strany sporu.

67. Yo vztahu k oznacenej procesnej vade dovolatel’ nepochybne namieta nespravne pravne posudenie
otazky (ne)preruSenia konania v tu posudzovanej veci.

68. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, ku ktorému
dochadza vtedy, ak std nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, avSak nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci vSak sporovej strane neznemoziiuje
realizaciu procesnych opravneni. Dovolaci sud zdoraziluje, Ze pripustnost dovolania v zmysle § 420
pism. f/ C. s. p. nezaklada (a u¢inky umoznujice meritorny dovolaci prieskum nevyvolava) to, ze by
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spoéivalo na nespravnych pravnych zaveroch (k
tomu porovnaj najmé judikat R 54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1
Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo
26/2010).

69. Vzhl'adom na vSetky vy$Sie uvedené skuto¢nosti, ked'ze z obsahu spisu a samotného dovolanim
napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Ze by sa vo veci konajiice stidy v prejednavanej veci dopustili
porusenia procesnych opravneni zalovaného, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v konani pred odvolacim
sudom, ani sidom prvej inStancie, k dovolatelom namietanym vadam zméito¢nosti uvedenym v § 420
pism. ¢/, d/ a f/ C. s. p., nedoslo.

Vo vztahu k pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., ma dovolaci sud

za nepochybné, ze dovolatel' dovolaci dovod nevymedzil spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 C. s. p.
Konstatujiic vyssie uvedené, dovolaci stid dovolanie Zalovaného podla § 447 pism. f/

C. s. p. odmietol.

70. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid neodoévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p. ). O vySke ndhrady trov konania
zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p).



71. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393
ods. 2 veta druhd C. s. p. a § 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z., o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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