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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela: I. N.,
nar. X. T. XXXX, bytom C., proti odporkyni: Socidlna poistoviia - stredie, UL 29. augusta 8-10, 813
63 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 19.
jana 2013 v spojeni so zmenovym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 19. augusta 2013,
konajic o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 38Sd/96/2013-35 zo dia
6. maja 2014, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 385d/96/2013-35 zo dia 6.
maja20l4potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil podl'a § 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.*) preskiimavané rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo
dila 19. juna 2013, ktorym odporkyfia zamietla Ziadost' navrhovatela o starobny dochodok zo dia 3.
jina 2013 po dosiahnuti veku 55 rokov, pretoze nespiiia podmienky uvedené v § 65 a § 274 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢.
461/2003 Z.z.) a v § 21 a § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v platnom zneni
(dalej len ,,zakon ¢. 100/1988 Zb.*) a podla ¢lanku 52 Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady
¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia.

Zmenovym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 19. augusta 2013 odporkyna doplnila
napadnuté rozhodnutic o podrobnej§ic odovodnenie a poukézala na pravnu Upravu a skutoCnost, ze
podla evidenénych listov dochodkového poistenia je preukazané déchodkové poistenie podla predpisov
SR v obdobi 13.12.2006 - 24.04.2009, 01.04.2010 - 13.08.2011, 15.08.2011 - 17.09.2012 v poéte dni
1764, boli zohl'adnené aj doby poistenia podla pravnych predpisov CR v rozsahu 10 979 dni, na ucely
posudzovania dob vo zvyhodnenej pracovnej kategorii boli zohladnené udaje poskytnuté Ceskou spravou



socialneho zabezpeCenia Praha, podla ktorych bol navrhovatel zaradeny do zvlast zvyhodnenej
kategérie do 31.12.1992. Ku dilu podania ziadosti bolo preukézané 12 743 dni obdobia dochodkového
poistenia, z toho vo zvla§t' zvyhodnenej pracovnej kategérii 5173 dni (§ 14 ods. 2 pism. a) zdk. €.
100/1988 Zb.), 1112 dni v 1. kategoérii podla § 14 ods. 2 pism. b)-h) zak. ¢. 100/1988 Zb. a 6458 dniv
III. pracovnej kategorii. Neboli preukazané dalSie relevantné obdobia dochodkového poistenia podla
predpisov SR a CR. Nakolko navrhovatel' neziskal dostatoény poéet rokov doby zamestnania vo
zvyhodnenej pracovnej kategérii, nespiita podmienky pre znizenie vekovej podmienky pre narok na
starobny dochodok. Riadny dochodkovy vek zatial nedovisil, ani nespiiia podmienku v zmysle § 174
ods. 1 pism. a) zak. ¢. 100/1988 Zb.

Krajsky sud podla § 2501 a nasledujicich ustanoveni O.s.p. preskiimal napadnuté rozhodnutie ako aj
konanie predchadzajiuce jeho vydaniu postupom podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p. a zistil, ze opravny
prostriedok navrhovatel’a nie je dovodny.

Uviedol, ze navrhovatel’ poziadal o davku starobného déchodku Ziadost'ou spisanou dia 3. juna 2013 s
datumom uplatnenia naroku 3. juna 2013, pricom v ziadosti uviedol, Ze je poberatelom starobného
dochodku vyplicaného CSSZ Praha. Odporkyiia pri skimani zakonnych podmienok pre priznanie
dochodkovej davky od 55 rokov veku formularom E 205 CZ Potvrdenie tykajuce sa historie poistenia v
Ceskej republike, poziadala o poskytnutie informacii o dobach zamestnania zohladnitelnych pri
rozhodovani vo veci déchodkovej davky. Na zéklade takto zistenych udajov bolo vydané rozhodnutie zo
dina 19. juna 2013, ktorym Ziadost navrhovatela zamietla s poukazom na nesplnenic podmienky
spocivajucej v preukdzani dostato¢ného poctu rokov doby zamestnania vo zvyhodnenej pracovnej
kategorii a zaroven nesplnenie podmienky podla § 174 ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb., nakolko
zamestnanie v prislusnej pracovnej kategorii netrvalo k 31. decembru 1999. Rozhodnutim z 19. augusta
2013 bolo zmenené rozhodnutie zo dna 19. jina 2013 tak, Ze boli podrobne uvedené doby poistenia
vratane dob odpracovanych vo zvyhodnenej kategoérii a bola zdéraznena viazanost’ odporkyne obsahom
Gdajov poskytnutych CSSZ vo formulari E 205 z 22. januara 2013. Odporkyia zdéraziovala
rozhodujici vyznam udajov uvedenych vo formulari E 205 CZ zo dna 22. januara 1993, ktorym bol
potvrdeny vykon zamestnania vo zvyhodnenej pracovnej kategorii len do 31. decembra 1992. V
nadvéznosti na to ustalila, Ze navrhovatel'ovi nevznikol ani narok na starobny déchodok podla § 21 ods.
1 zak. ¢. 100/1988 Zb., ani podla § 174 ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb.

Krajsky std uviedol v odévodneni svojho rozsudku, Ze rozhodujiice je pravne postudenie toho, ¢i bola
alebo nebola odporkyna povinna zohladnit’ pri svojom rozhodovani ako doby poistenia vo zvyhodnenej
kategorii doby odpracované v podzemi v Ceskej republike po 1. januari 1993.

V tejto suvislosti krajsky sud poukézal i na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10S0/38/2012 zo dna 16. janudra 2013, kde bola rieSend obdobnd situacia a NS SR wvyslovil, ze
odporkyna pri vykonavani socialneho musi vychadzat’ z pravnych predpisov SR ako i z medzinarodnych
zmlav a koordinaénych opatreni EU/ES. Moze teda zohladiiovat iba doby poistenia ziskané podla
pravnych predpisov CR uvedené vo formulari E 205 CZ, a nepotvrdena doba poistenia vo zvyhodnenej
kategorii, ziskana po 1. januari 1993, nemdze byt pri rozhodovani zohl'adnena ako doba odpracovana vo
zvyhodnenej pracovnej kategoérii. Narok na déchodok poistenca, ktory okrem obdobia déchodkového
poistenia v SR ziskal aj dobu poistenia v inom &lenskom $tate EU je vzdy potrebné posudit’ aj podla
koordinaénych opatreni EU s tym, Ze doby oznamené jednym &lenskym §tatom maji byt akceptované
prijimajucim ¢lenskym §tatom EU bez spochybiiovania ich kvality. Na G&ely vzniku naroku na déchodok
z dochodkového poistenia SR a urcenia jeho sumy, je potrebné prihliadnut na doby ziskané podla
pravnych predpisov iného &lenského $tatu EU v takom rozsahu, v akom ich na prislunom formulari
potvrdila prislu§na institicia socialneho poistenia tohto §tatu podla vnutroStatnych pravnych predpisov.

Teda v pripade navrhovatela to znamena, 7e doby odpracované na uzemi CR po 1. januari 1993 v
zamestnani spliajaicom kritéria podla zdk. ¢. 100/1988 Zb. na uznanie za zvyhodnenl pracovni
kategériu nemoéze slovenska Socialna poistoviia uznat’ za doby odpracované vo zvyhodnenej kategorii na

ucely slovenskej dochodkovej davky, pretoze od 1. janudra 1993 ceskd legislativa pojem zvyhodnena



pracovna kategoria nepozna. CSSZ nemdze takto odpracované roky potvrdit ako odpracované vo
zvyhodnenej kategoérii a Slovenska poistoviia je povinna reSpektovat’ uvedeny vo formulari E 205 CZ a
nie je opravnena spravnost’ uvedenych udajov spochybiiovat, ani nie je opravnend inak vyhodnotit’
preukazané skuto¢nosti.

Navrhovatel'ovi teda nevznikol skor$i narok na davku starobného déchodku, vo veku 55 rokov, nakolko
pri skimani podmienok v zmysle § 21 ods. 1 pism. a) zdk. ¢. 100/1988 Zb. bolo zistené, ze v
zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a) t. j. v zamestnania v banictve so stalym pracoviskom pod
zemou v hlbinnych baniach, neodpracoval pozadovanych 15 rokov, ale iba 14 rokov a 63 dni, na
starobny déchodok podla § 174 zak. ¢. 100/1988 Zb. mu nevznikol narok, nakol’ko nie je preukazané,
7ze by mu zamestnanie v 1. pracovnej kategorii trvalo k 31. decembru 1999. Treba zdoraznit, ze na
preukézanie vzniku naroku podla § 21 zék. ¢. 100/1988 Zb. nepostacuje preukazanie odpracovania 15
rokov v podzemi, ako sa domnieva navrhovatel,, ale na narok na déchodok podla slovenskych pravnych
predpisov je potrebné preukazat, ze okrem potrebnej doby zamestnania splnil aj podmienku doby
zamestnania v prislu§nej zvyhodnenej kategorii, do ktorej v jeho pripade nie je mozné zapocitat’ dobu po
1. januari 1993.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud zrusil rozsudok krajského
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Uviedol, ze sa svojim navrhom domaha priznania starobného déchodku od dosiahnutia veku 55 rokov,
nakol’ko odpracoval takmer cely svoj Zivot ako banik v podzemi. K svojej ziadosti prilozil ako nesporny
doklad od zamestnavatela, ktorym mu byvaly zamestnavatel' potvrdil, Ze sphil podmienku stanovenu
zakonom - pracoval v podzemi od roku 1974 az do roku 1995 - teda viac ako 15 rokov, priznal mu
zvlastny prispevok, ked’ jeho pracovny pomer skoncil a to z dovodu prekrocenia najvyssej pripustnej
expozicie. Taktiez predloZil aj rozhodnutic CSSZ zo dia 20. maja 2013, ktorym mu bol priznany
starobny doéchodok, nakolko spiiia vietky zakonom stanovené podmienky a to aj narok na zniZenie
vekovej hranice pre vznik starobného déchodku.

Odporkyna k podanému odvolaniu uviedla, ze dovody, ktoré navrhovatel udava povazuje za
neopodstatnené. Odporkynia ma za to, ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav veci, na
zaklade ktorého vec nalezite pravne posudil, pri¢om nezistil nezakonnost’ rozhodnutia preskiimavaného
rozhodnutia odporkyne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani podla § 212 O.s.p. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s ust. §
250s prva veta O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno
vyhoviet. Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ust. § 250ja ods. 2
O.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dila 30. septembra 2015 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0sdb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alsSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuji
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b alebo ktorymi moézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oso6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podla § 65 zak. ¢. 461/2003 Z.z.



(1) Poistenec ma narok na starobny dochodok, ak bol dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil
dochodkovy vek.

(2) Dochodkovy vek je 62 rokov veku poistenca, ak tento zdkon v odsekoch 4 az 8, § 65a a 274
neustanovuje inak.

Podl'a § 274 ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do 1. a II.
pracovnej kategorie sa priznavaju do 31. decembra 2023.

Podl'a § 14 zak. ¢. 100/1988 Zb.

(1) Zamestnania st na ucely dochodkového zabezpeCenia zaradené do 31. decembra 1999 podla druhu
vykonavanych prac do troch pracovnych kategorii. Zamestnania 1. a II. pracovnej kategorie st uvedené
v rezortnych zoznamoch zamestnani zaradenych do I. a II. pracovnej kategérie vydanych pred 1. jinom
1992; do III. pracovnej kategorie patria zamestnania, ktoré nie st zaradené do I. alebo II. pracovnej
kategorie.

(2) Do I. pracovnej kategorie si zaradené zamestnania, v ktorych sa vykonavaju stistavne a v pricbehu
kalendarneho mesiaca prevazne rizikové prace, pri ktorych dochadza k ¢astym a trvalym porucham
zdravia pracujicich pésobenim Skodlivych fyzikalnych a chemickych vplyvov, a to

a) zamestnania v banictve so stalym pracoviskom pod zemou v hlbinnych baniach,

b) ostatné zamestnania v banictve vykonavané pod zemou v hlbinnych baniach,

¢) zamestnania pod zemou pri uskuto¢niovani podzemnych stavieb banickym spdsobom, d) zamestnania
¢lenov leteckych posadok a pracovnikov ststavne ¢innych v lietadle za letu,

e) zamestnania ¢lenov posadok namornych lodi,

f) zamestnania, v ktorych sa vykonavaju zvIast’ tazké a zdraviu Skodlivé prace v hutach alebo v tazkych
chemickych prevadzkach,

g) zamestnania kesonarov a potapacov,

h) zamestnania vykonavané v prostredi ohrozenom vo vyznamnej miere ionizujicim ziarenim pri Gprave
a kone¢nom spracovani radioaktivnych surovin, v jadrovych elektrarfiach a pri obsluhe cyklotrénu a
vyskumného reaktoru,

i) zamestnanie vykonavané s dokdzanymi chemickymi karcinogénmi a pri pracovnych procesoch s
rizikom chemickej karcinogenity,

j) zamestnanie v banictve vykonavané pod spodnou uroviiou nadloZia a na skryvke v povrchovych
baniach (lomoch) na uhlie, na radioaktivne nerasty a na nerasty, z ktorych mozno priemyselne vyrabat
kovy, na magnezit, azbest, tuhu, kaolin, ziaruvzdorné ily. keramické lupky, sadrovec, Zivec a na kremen
a kremenec na chemickotechnologické spracovanie alebo na spracovanie tavenim,

k) zamestnania v tazbe a pri opracovani kamena, pri mleti a drveni kremena, kremenca a zivca, pri
formovani ziaruvzdornych vyrobkov a pri uprave keramickych surovin vykonavané v prostredi vysokej
koncentracie agresivneho fibroplastického prachu, pokial’ si pracujuci pri vykone tychto zamestnani
nadmerne ohrozeni silik6zou, a zamestnania sklarov dutého skla,

1) zamestnania v stokovej sieti v podzemnych priestoroch.

Podl'a § 21 ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb. oblan ma narok na starobny doéchodok, ak bol zamestnany
najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspoi

a) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a) alebo
najmenej 10 rokov v takom zamestnani v uranovych baniach,

b) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b), ak
bol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvolneny z dévodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d) a e),

¢) ¢) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az
h),

Podla § 174 zak. ¢. 100/1988 Zb.

(1) Ob¢an, ktory vykonaval pred 1. januarom 2000 zamestnanie 1. pracovnej kategorie, pripadne sluzbu
I. alebo II. kategorie funkcii, ma po 31. decembri 1999 narok na starobny doéchodok tiez, ak bol
zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspoi

a) 56 rokov, ak bol zamestnany najmenej 14 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),



pripadne 9,5 roka, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 19 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 19 rokov v sluzbe 1. kategérie funkcii,

b) 57 rokov, ak bol zamestnany najmenej 13 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 9 rokov, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 18 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 18 rokov v sluzbe I. kategorii funkcii,

c) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 12 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods.2 pism. a)
pripadne 8 rokov, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 16 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 16 rokov v sluzbe 1. kategorii funkcii alebo 17,5 roka v
sluzbe II. kategorie funkcii, alebo

d) 59 rokov, ak bol zamestnany najmenej 11 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 7,5 roka, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 15 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az I) alebo 15 rokov v sluzbe I. alebo II. kategdrie funkcii.

Podra ¢l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

Slovenska republika moéZze medzinarodnou zmluvou, ktora bola ratifikovana a vyhlasenda spdsobom
ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej zmluvy preniest’ vykon ¢asti svojich prav na Eurdpske
spolocenstva a Europsku uniu. Pravne zavézné akty Eurdpskych spoloCenstiev a Eurdpskej tinie maji
prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne zavdznych aktov, ktoré vyzaduju
implementaciu, sa vykona zadkonom alebo nariadenim vlady podla ¢l. 120 ods. 2

Podrl’a ¢1. 1 pism. t) Nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov
socidlneho zabezpeCenia na ulely tohto nariadenia ,,doba poistenia® znamend doby prispievania alebo
doby zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti, ako ich definuju alebo uznavaji za doby
poistenia pravne predpisy, podla ktorych sa dosiahli alebo sa povazuji za dosiahnuté a vsSetky doby,
ktoré sa za také povazuji, ak ich uvedené pravne predpisy povazuji za rovnocenné dobam poistenia;

Podla ¢l 6 Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordindcii systémov
socialneho zabezpecenia

Pokial’ nie je v tomto nariadeni ustanovené inak, prislu$né institicia ¢lenského Statu, pravne predpisy
ktorého:

- nadobudnutie, zachovanie, trvanie alebo znovunadobudnutie prava na davky,

- pokrytie pravnymi predpismi, alebo

- pristup k alebo vynatie z povinného, voliteIného nepretrzitého alebo dobrovolného poistenia,
podmienujii ukonc¢enim dob poistenia, zamestnania, samostatnej zarobkovej ¢innosti alebo bydliskom,
zohl'adni v potrebnom rozsahu doby poistenia, zamestnania, samostatnej zarobkovej ¢innosti alebo
bydliska, dosiahnuté podla pravnych predpisov ktoréhokol'vek iného ¢lenského Statu, ako keby tieto
doby boli dosiahnuté podla pravnych predpisov, ktoré tato institiicia uplatiiuje.

Podla ¢. 52 Nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov
socialneho zabezpecenia

1. Prislu$na institicia vypocita vysku davky, ktora bude nalezat’:

a) podla pravnych predpisov, ktoré tato inStitucia uplatiiuje, iba ak podmienky naroku na davky boli
splnené vyluéne podla vnutroStitneho préva (nezavisla davka); b)vypocitanim teoretickej vysky a
nasledne skuto¢nej vysky (pausalna davka) takto:

i) teoreticka vyska davky je rovna davke, na ktort by si dand osoba mohla uplatiovat’ narok, ak by
vSetky doby poistenia a/alebo bydliska, ktoré boli dosiahnuté podl'a pravnych predpisov inych ¢lenskych
Statov, boli dosiahnuté podla pravnych predpisov, ktoré uplatituje den priznania takejto davky. Ak podla
tychto pravnych predpisov vySka nezavisi na trvani dosiahnutych dob, tato vySka sa povazuje za
teoreticku vysku;

ii) prislusna institicia nasledne stanovi skutoénu vysku pausalnej davky na zéaklade teoretickej vysky
podla pomeru trvania déb dosiahnutych pred vznikom poistnej udalosti podl'a pravnych predpisov, ktoré
uplatituje, k celkovému trvaniu dob dosiahnutych pred vznikom poistného udalosti podla pravnych
predpisov vsetkych danych ¢lenskych Statov.



2. Prislu§na institacia uplatituje, tam kde je to vhodné, na vysku vypocitani v stilade s ods. 1 pism. a) a
b) vSetky pravidla tykajice sa znizenia, pozastavenia alebo odnatia podla pravnych predpisov, ktoré
uplatiiuje, v rdmci obmedzeni ustanovenych v ¢lankoch 53 az 55.

3. Dana osoba ma narok na najvy$siu ¢iastku vypocitanu v stlade s ods. 1 pism. a) a b) od prislusnej
institacie kazdého ¢lenského §tatu.

4. Ak vypocet podla ods. 1 pism. a) v jednom ¢lenskom State vzdy vedie k nezévislej davke, ktora sa
rovna, alebo je vysSia ako pauSalna davka, vypocitana v sulade s ods. 1 pism. b), prislusna institicia
moze odstupit’ od pausalneho vypoétu za podmienok uréenych vo vykonavajicom nariadeni. Takéto
situacie s uvedené v prilohe VIII.

Najvyssi sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotoziluje s
odovodnenim napadnutého rozsudku krajského stidu, konstatuje spravnost’ dévodov, na zaklade ktorych
krajsky sud rozhodol a pre zdoraznenie spravnosti rozsudku doplia d’alSie dovody.

Predmetom odvolacicho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu, preto primarne, v
medziach odvolania, preskimal Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 19. jina 2013 o zamietnuti ziadosti navrhovatel'a zo dna 3.
jana 2013 o priznanie starobného déchodku, pretoZe navrhovatel’ nesplnil podmienky uvedené v § 65 a §
274 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zdkona €. 555/2007 Z.z. a podla § 21 a § 174 zékona ¢.
100/1988 Zb. a podla ¢l. 52 nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii
systémov socialneho zabezpecenia.

Ako vyplynulo z administrativneho spisu odporkyne ako i sidneho spisu a to na zdklade evidenénych
listov dochodkového poistenia navrhovatel' podla pravnych predpisov Slovenskej republiky bol
dochodkovo poisteny od 13. decembra 2006 do 24. aprila 2009, od 1. aprila 2010 do 13. augusta 2011 a
od 15. augusta 2011 do 17. decembra 2012, thrnom 1 764 dni obdobia déchodkového poistenia.

Je zrejmé, ze zakon ¢. 461/2003 Z.z. v prechodnom ustanoveni § 274 upravuje dochodkovy vek,
pricom podl'a uvedeného ustanovenia naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do I. a II. pracovne]
kategorie sa prizndvaji do 31. decembra 2023. Navrhovatel' vykonaval zamestnanie vo zvyhodnenej
pracovnej kategorii a teda pri ur¢ovani dochodkového veku bolo prihliadnuté na ustanovenie § 21 zakona

¢. 100/1988 Zb., ktoré umoznuje znizenie déchodkového veku z dovodu vykonu zamestnania vo
zvyhodnenej pracovnej kategorii.

V uvedenej pravnej veci najvys$si sud poukazuje na skutocnost’, Ze navrhovatel' neziskal najmenej 15
rokov obdobia dochodkového poistenia podla pravnych predpisov Slovenskej republiky. Pri
posudzovani naroku na starobny dochodok bolo prihliadnuté aj na doby ziskané podla pravnych
predpisov Ceskej republiky. Rozsah ziskanych dob podla pravnych predpisov Ceskej republiky bol
preukazany na prisluSnom formulari E 205 CZ zo diia 22. januara 2013, ktory je pre Socialnu poistoviiu
v zmysle koordina¢nych nariadeni zavdzny. Podla uvedeného formuldra E navrhovatel vykonaval
zamestnanie zaradené do zvyhodnenej pracovnej kategorie do 31. decembra 1992. Navrhovatel’ ku diiu
podania Ziadosti o starobny dochodok, t. j. 3. jinu 2013 spolu s dobou ziskanou podla pravnych
predpisov Ceskej republiky ziskal thrnom 12 743 dni obdobia dochodkového poistenia a z toho vo
zvla$t’ zvyhodnenej pracovnej kategorii 5 173 dni, t. j. 14 rokov a 63 dnj, t. j. v zamestnani uvedenom v
§ 14 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Zb. a 1 112 dni v I. pracovnej kategorii, t. j. v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) zakona ¢. 100/1988 Zb. a 6 458 dni v III. pracovnej kategorii.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zhodne s nazorom krajského stidu ako i odporkyne udava, Ze ziskanie
dalsicho obdobia dochodkového poistenia podla pravnych predpisov Slovenskej republiky a obdobia
poistenia podl'a pravnych predpisov Ceskej republiky nebolo preukazané. Navrhovatel’ neziskal potrebny
pocet rokov doby zamestnania vo zvyhodnenej pracovnej kategérii, nesplnil podmienky pre znizenie



vekovej podmienky pre narok na starobny déchodok.

Taktiez najvys$si sud udéva, Ze odporkymna postupovala podla potvrdenia - formulara E 205 zo dina 22.
januara 2013, ktory preukazuje vykon zamestnania vo zvyhodnenej pracovnej kategorii len do 31.
decembra 1992. Ako bolo uZ uvedené pracovné kategorie boli podla pravnych predpisov Ceskej
republiky od 1. januara 1993 zrusené.

Navrhovatel' zaroven nesplnil podmienky uvedené v § 174 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb., pretoze
zamestnanie [. AA kategdrie netrvalo k 31.decembru 1999. Podmienka trvania zamestnania vo
zvyhodnenej pracovnej kategorii k 31.decembru 1999 je uvedena v § 174 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb.

V sulade s koordinaénymi nariadeniami Eurdpskej tinie je na ucely vzniku naroku na dochodok z
dochodkového poistenia Slovenskej republiky potrebné prihliadnut’ i na doby poistenia ziskané podla
pravnych predpisov iného cClenského $tatu Europskej tnie v takom rozsahu, v akom ich na formulari E
205 potvrdila prislusna inStitucia socialneho poistenia toho $tatu podla vnutrostatnych predpisov. Podla
vnutro§tatnych predpisov Ceskej republiky bolo zaradovanie zamestnani do zvyhodnenej pracovnej
kategorie od 1. januara 1993 zrusené. V zmysle uvedeného nemohla Ceska sprava socidlneho
zabezpecenia na formulari E 205 potvrdit’ ziskanie zamestnania vo zvyhodnenej pracovnej kategorii vo
va¢Som rozsahu a zarovein Slovenskd poistoviia nie je kompetentna spochybniovat spravnost’
potvrdenia.

Na zaklade uvedeného najvyssi sud rozhodol podla § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 druhé
veta O.s.p. tak, ze rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 38S5d/96/2013-35 zo dna 6. méja 2014
potvrdil ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 a § 2501
ods. 2 O.s.p. tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, lebo navrhovatel' v konani nebol Gspesny a

odporkyna narok na ndhradu trov konania nema.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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