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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloleté dieta G. S., narodenti XX. J. XXXX,
zastupent koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Michalovce, dieta rodi¢ov
matky J.. G. S. R, narodenej X. K. XXXX, J., O. G. J. XX, zastipenej advokadtom JUDr. Jurajom
Spirkom, Kosice, Nerudova 6 a otca H. S., narodeného 11. Jana 1970, prechodne bytom Y.. E. XX, U.,
S. X., zastupeného advokitom Mgr. Ondrejom Barnom, Stropkov, Zamocka 529/34, o zvysenie
vyzivného, vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 15P/182/2020, o dovolani otca proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove z 28. septembra 2023 sp. zn. 19CoP/19/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 28. septembra 2023 ¢. k. 19CoP/19/2023-788 zrusuje a vec
vracia odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud*) rozsudkom zo 07.
septembra 2022 ¢. k. 15P/182/2020-696 zmenil rozsudok Okresného sudu Michalovce z 30. jina 2020
&. k. 23P/155/2019-342 v &asti tykajucej sa vyzivy maloletej G. S. tak, Ze otcovi zvysil vyzivné zo sumy
150 eur na sumu 550 eur od 26. oktobra 2020, ktorti sumu je otec povinny prispievat’ k rukam matky,
vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred (I.). Dlzné vyzivné za obdobie od 26. oktdbra 2020
do 31. augusta 2022 v sume 8 866,50 eur sud povolil otcovi splaicat’ v 295 eurovych mesaénych
splatkach, splatnych spolu s beznym vyzivnym, pod nasledkami straty vyhody splatok s tym, ze prva
splatka bola splatna 15-tym diiom nasledujiceho mesiaca od pravoplatnosti rozsudku (II.). Navrh matky
na tvorbu tspor zamietol (II1.). Ziaden z G&astnikov nemal narok na nahradu trov konania (IV.). Svoje
rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 62 ods. 1, 2, 3,4 a5, § 75 ods. 1 a 3 zakona ¢. 36/2005
Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,ZoR*) a vecne tym, ze od doby
predchadzajiceho rozhodnutia doslo k podstatnym zmendm pomerov tak na strane maloletého dietata,
ako aj na strane rodicov. U otca doslo oproti predchadzajucej Giprave vyzivného k zvySeniu prijmu o
151,05 eura, ked’Ze predtym jeho zarobok ¢inil 3.246,66 CHF a toho ¢asu ¢inil 3.397,71 CHF. U matky
doslo k nepatrnému zvySeniu prijmu o 21,92 eura, ked’Ze v Case predchéadzajicej upravy vyzivného jej
prijem c¢inil 515,94 eura a toho casu cCinil 537,86 eura. Matke ubudla vyzivovacia povinnost k
plnoletému synovi, ktory uz pracuje. O tom, Ze otcove majetkové pomery boli dobré, sved¢i aj



skutoénost’, Ze v roku 2019 ziskal finan¢né prostriedky z predaja domu vo T. U. vo vyske 86.000 eur a
v juli 2020 bol schopny v hotovosti zakupit' osobné motorové vozidlo v sume 25.800 eur. Tvrdenia
otca, ze jeho finan¢na situacia sa zhorS$ila, sud povazoval za ucelové. Pri urCeni vySky vyzivného sud
prihliadol na odévodnené potreby maloletej. Pri skiimani opodstatnenosti vydavkov maloletej mal za
preukazané a opodstatnené vydavky na stravu v $kole 70 eur, desiatu a olovrant 60 eur, $kolské potreby
100 eur, obleCenic 200 eur, bezlaktéozova stravu 300 eur, jazdectvo 100 eur, anglicky jazyk 80 eur,
klavir 80 eur, kozmetiku 60 eur, ostatné vSeobecné vydavky ako vreckové, knihy, Casopisy mobil,
hracky 50 eur, spolu 1.050 eur mesacne. Taktiez sud prihliadol na skuto¢nost, Zze matka osobne
zabezpecuje starostlivost o maloleté dieta a uhradza vsSetky jej vydavky. Otec maloletej nad ramec
vyzivného neprispieval a nekupoval jej ziadne daréeky. Sud prvej inStancie neprihliadol na vydavky otca
stuvisiace so splacanim tveru, nakolko vyZivné bola prednostnd pohladavka a ma prednost pred
vSetkymi ostatnymi vydavkami. Taktiez neprihliadol ani na vydavok matky tykajici sa splacania
hypotekarneho tveru, ktory zahrnula do vydavkov maloletej. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie
zvysil otcovi vyzivné na maloleti zo sumy 150 eur na sumu 550 eur mesacne od 26. oktobra 2020, t. j.
odo dna podania ndvrhu. Vzhl'adom na zvySené vyzivné pocénic 26. oktébrom 2020, otcovi vzniklo
dlzné vyzivné za obdobie od 26. oktobra 2020 do 31. augusta 2022 v sume 8.866,50 eura, ktoré povolil
otcovi splacat’ vo vySke 295 eur, v mesacnych splatkach splatnych spolu s beznym vyzivhym pod
nasledkami straty vyhody splatok s tym, Ze prva splatka bola splatna 15-tym difiom nasledujuceho
mesiaca od pravoplatnosti rozsudku. Navrh matky na tvorbu uspor maloletej zamietol, nakol’ko vyzivné
vo vySke 550 eur mesacne bolo postacujice na vyzivu maloletej. O trovach konania rozhodol sud prvej
inStancie na zaklade ustanovenia § 52 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len
»CMP“).

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud“) rozsudkom z 28. septembra
2023 sp. zn. 19CoP/19/2023 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I., II. a IV. potvrdil a
ziadnemu z U¢astnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. Svoje rozhodnutie pravne
odovodnil ustanoveniami § 62 ods. 1,2,3,4a5,§750ds. 1 a§ 78 ods. 1 a3 ZoR a vecne tym, ze sud
prvej inStancie v dostatocnom rozsahu zistil skutocny stav a zo zistenych skuto¢nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. Sud prvej inStancie spravne porovnal okolnosti délezité pre urcenie vyzivného v
¢ase skorSicho rozhodovania a v ¢ase nového rozhodovania pre posudenie, ¢i doSlo alebo nedoslo k
takej zmene pomerov, ktora by oddévodiovala zmenu posledného rozhodnutia o vyZivnom. Pri
posudzovani zmeny pomerov prihliadol na rozhodujiice okolnosti, ktoré zmenu vyzivného odévodnovali
Predpokladom takejto zmeny je len vyrazna a trvald zmena pomerov, ¢i uz na strane maloletého diet’at’a,
alebo na strane rodiCov. Pri zmene vysky vyzivného bolo potrebné vziat' do tvahy vsetky kritéria dané
ustanoveniami § 62 ods. 1, 2, 3,4 a5, § 75 0ds. 1 a§ 78 ods. 1 a 3 ZoR, pricom vSetky tieto kritéria
sud prvej inStancie spravne zohl'adnil pri svojom rozhodovani o vy$ke vyZzivovacej povinnosti otca k
maloletej G.. Sud prvej inStancie vykonal dostato¢né dokazovanie a spravne porovnal majetkové pomery
otca maloletej, ako aj oddévodnené potreby maloletej G. v Case poslednej tipravy a v stcasnosti. V danom
pripade bol otec maloletej bez akychkol'vek pochybnosti schopny pracovat’, bolo teda len na fiom, aby si
nasiel také zamestnanie, ktoré mu umozni prispievat’ na vyzivu jeho maloletej dcéry v sidom stanovene;j
vyske. S ohladom na odvolacie namietky otca vo vztahu k vyske vyzivného, odvolaci sud
argumentoval, ze otec nepredlozil ziadne dokazy, ktoré by spochybiiovali sidom stanovenu vysku
vyzivného, ¢i preukazovali jej neprimeranost. Otec svoje tvrdenia o tom, ze nema z ¢oho uhradzat’
vyzivné vo vyske 550 eur, nijako nepreukazal, ked’ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie za u¢elom
zistenia majetkovych a socidlnych pomerov otca a dospel k zaveru, ze stanovend suma predstavuje
vysku vyzivného, ktort bol, a aj musi byt otec schopny prispievat’ na vyzivu svojej maloletej dcéry, s
¢im sa odvolaci sud plne stotoznil. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked pri posudzovani vysky
vyzivného nezohladnil vydavok tykajici sa splacania tiveru, ked’ze tento vydavok bolo potrebné v
zmysle ustanovenia § 62 ods. 5 ZoR posudit ako vydavok, ktory nebolo nevyhnutné vynalozit,
vzhladom na to, ze vyzivné predstavuje prednostni pohladavku pred vSetkymi ostatnymi vydavkami.
Sud prvej inStancie tieZz spravne poukazal na to, Ze otec ziskané finan¢né prostriedky z predaja domu vo
T. U. vo vySke 86.000 eur investoval do kupy motorového vozidla. Odvolaci sud zdoéraznil, ze otec
ziadnym sposobom nepreukazal skuto¢nosti, ktoré by mu objektivne branili v pracovnom vykone,
pracovna schopnost nebola znizend a nebola preukazand neschopnost plnohodnotne pracovat.



Skuto¢nost’ nestaleho zamestnania nemozno hodnotit’ ako objektivnu neschopnost’ plnit’ si vyZivovaciu
povinnost’ k maloletému dietatu. Maloletda G. bola od poslednej upravy vekovo starSia, navstevuje 5.
rocnik (druhy stupen) zékladnej Skoly, o predstavuje vysSie vydavky. NavySe bolo preukazané, ze
maloletd ma S$pecialnu stravu vzhladom na laktézova intoleranciu. Tieto skutoCnosti vo vzajomnej
suvislosti odvolaci sud posudil a dospel k rovnakému zaveru ako sud prvej inStancie a to, Ze suma 550
eur, ktorou ma mesa¢ne otec prispievat’ na vyzivu svojej maloletej deéry, bola primerana. Odvolaci sud
potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1 a 2
CSP v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP. O trovach odvolacieho konania, rozhodol odvolaci sud v
zmysle § 52 CMP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal otec (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) a pism. c) zakona ¢.
160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

3.1. Na odovodnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP uviedol, ze odévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie vykazuje nedostatky a preto je v rozpore s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP, na ktoré
plne odkézal odvolaci sud v napadnutom rozsudku, Jeho nedostatky spo€ivaju v tom, Ze absentuje
posudenie aké skutoCnosti povazoval sud prvej inStancie za nepreukdzané a na zaklade akych tvah
vychédzal. Odovodnenie rozsudku stdu prvej inStancie sice obsahuje vypocet vydavkov matky na
maloletd, ktoré mesa¢ne predstavuji celkovo sumu 2.264 eur a vypocet vydavkov otca, na zaklade
tychto vydavkov vSak bez dalsicho skumania a preskumatelného vysvetlenia std zvysil vyzivné zo
sumy 150 eur na sumu 550 eur mesa¢ne. V rozsudku absentuje posudenie najméd splnenia
hmotnopravnej podmienky zvySenia vyzivného a to zmena pomerov, a uvahy, ktoré sud viedli k zaveru,
7e tato zmena pomerov bola skuto¢ne splnend a z akych skuto¢nosti stid vychadzal. V rozpore s
ustanovenim § 220 ods. 2 CSP v odovodneni je aj postup sudu pri hodnoteni dokazov predloZzenych v
konani a oddvodnenie, preco neprihliadol v ramci ziskania finan¢nych prostriedkov z predaja domu v G.
na strane otca maloletej na skuto¢nost, ze tymito uz nedisponuje, nakol’ko nimi uhradil svoje dlhy.
Dovolatel’ tiez uviedol, Ze odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie povazuje za nedostatocné, netiplné
a v rozpore so zakonnymi ustanoveniami CSP.

3.2. Vo vztahu k namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b)
CSP uviedol, Ze doposial’ nerieSenou pravnou otazkou judikaturou dovolacieho stidu je skuto¢nost’ ,,Aky
je priemerny ¢as, ktory musi uplyntt, v zavislosti od veku maloletého dietat’a, aby tato oddvodnovala
zmenu pomerov v takom rozsahu, ze vydanim nového rozhodnutia dojde k zakonnému znizeniu, resp.
zvySeniu na maloleté dieta? Mozu byt takou dobou aj len Styri mesiace?. Dovolacim sidom doposial
nebola rieSena pravna otdzka, aky ¢as musi vo vSeobecnosti uplynat, aby bolo mozné v sulade so
zakonom, principom prévnej istoty a zasadou res iudicata rozhodnut’ o znizeni vyzivného na maloleté
dieta a akymi kritériami sa musi riadit’, ak chce niekol’konasobne zvysit’ (resp. znizit') sumu vyzivného v
kratkom casovom odstupe. V zmysle ustalenej judikatury sa aj samotné plynutie ¢asu povazuje za
relevantny doévod zmeny vyzivného, pricom v zasade nastdva uplynutim troch rokov od poslednej
upravy, ak stfasne nenastali iné relevantné skutoCnosti. Zmena vyzivného po necelych Styroch
mesiacoch vytvara podla nazoru dovolatela nebezpecny precedens do buducna, ktory vyraznym
sposobom narusa princip pravnej istoty. Navrhol, aby dovolaci stid rozsudok zrusil a vec vratil na nové
konanie a rozhodnutie sidu prvej inStancie. S odkazom na rozhodnutie najvyssicho stdu z 24. augusta
2022 sp. zn. 1Cdo/63/2021 uviedol, Ze ak tu nebol dany dévod na podanie navrhu po jeden a pol roku,
ako mohla byt dana podstatna zmena pomerov po $tyroch mesiacoch od posledného rozhodovania.

3.3. Vo vztahu k namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢)
CSP dovolatel' uviedol, ze v napadnutom rozsudku odvolacicho stidu nedoslo k splneniu zakladnej
hmotnopravnej podmienky vyplyvajicej zo ZoR, teda ze nastala zmena pomerov bud na strane
opravnené¢ho alebo povinného. Zmena pomerov musi byt podstatnou a trvalou v zmysle § 121 CMP,
ktord v napadnutom rozsudku splnend nebola. Odvolaci sud sa castou, Ze ,,zakon zdsadne nerozliSuje, ¢i
ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodica alebo iné potreby* zasadne odchylil od ustilenej judikatury,
podla ktorej sudy pri posudzovani moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov povinného



neprihliadaji na vydavky povinného, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Dovolatel' d’alej uviedol, ze
preukazovanie vydavkov povinného bolo podstatnou sucastou konania o urcenie vySky vyzivného,
nakol’ko len na tomto podklade bolo mozné posudit moznosti a schopnosti a majetkové pomery
povinného. Vydavky nemozno posudzovat tak, ako to urobil odvolaci sud, teda ur¢it o sa ma
vydavkami preukazat’ a ¢o naopak nie. V mimosporovych konaniach ma sud zistit’ skutoény stav veci.
Dovolatel v tejto savislosti poukézal na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 27. januara 2022
sp. zn. I1I. US 127/2021 a zdéraznil, ze dovodom podaného dovolania nebolo konkrétne uréenie vysky
vyzivného, ale nezdkonny postup odvolacicho sudu spocivajici v odklone od ustalenej judikatiry pri
kritériach, ktoré sudy maji aplikovat’ pre spravne urcenie vysky vyzivného vyplyvajice zo ZoR a najmi
v nezékonnosti rozsudku odvolacieho sudu a v nedodrzani hmotnopravnej podmienky zmeny vyzivného
- zmena pomerov, ktora nenastala za Casové obdobie 4 mesiacov od poslednej Gpravy vyzivného.
Dovolatel’ na preukézanie odchylenia sa od judikatiry dovolacieho stidu poukézal na jeho rozhodnutia z
24. augusta 2022 sp. zn. 1Cdo/63/2021 a z 29. juna 2023 sp. zn. 2CdoR/3/2023.

4. Matka maloletej sa k dovolaniu vyjadrila a uviedla, Ze dovolanie otca povazuje za nedovodné, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné a navrhla dovolanie zamietnut'.
Uviedla, Ze rozsudok sudu prvej inStancie podrobne vysvetluje aké skutoCnosti sud povazoval za
preukazané, ktoré za nepreukazané, na zaklady akych uvah vychéadzal, ¢o (ne)bral do tivahy. Rovnako
sud dostatocne odovodnil na zaklade akych skuto¢nosti dospel k zvySeniu vyzivného zo sumy 150 eur
mesacne na sumu 550 eur mesa¢ne, odévodnil k akym zmenam pomerov doslo na strane rodicov a
dietata a tak isto mal sud za dostatoéne preukazané majetkové pomery oboch rodiCov, zaroven aj
kolizny opatrovnik navrhol zvySenie vyzivného pre maloleté dieta (poukazala konkrétne na body 9., 54.,
55. a 56. odovodnenia rozsudku). f)alej uviedla, ze dovolatelom uvedené¢ nedostatky rozhodnutie
odvolacieho sidu neobsahuje, a teda spiia vietky podstatné nalezitosti, (poukézala na body 11., 16.,
17., 19., 22., 23., 24., 25. a 26. oddvodnenia rozsudku). Obidva rozsudky obsahuju naleZitosti
rozsudkov zakotvené v § 220 ods. 2 a v § 393 ods. 2 CSP. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje
ziadna relevantnd skuto¢nost’ alebo okolnost, argumenticia sudov je koherentnd a ich rozhodnutia
konzistentné, logické a presved¢ivé. Dovolatel' v dovolani neuviedol relevantné skuto¢nosti, ktoré by
neboli zistené a vyhodnotené v konani pred sidom nizSich in§tancii. Matka vo svojom vyjadreni uviedla,
ze navrh podala na sud dna 22. oktébra 2020 pricom sud prvej inStancie rozhodol az dna 7. septembra
2022 (odvolaci sud rozhodol dna 28. septembra 2023 - nedoSlo k zmene skutkového stavu) priCom
opakovane dokladala sidu mnozstvo novych listinnych dokazov na preukazanie svojich tvrdeni, pricom
otec ucelovo robil prietahy v konani s iimyslom vyhnut' sa plateniu zvySeného vyzivného. Matka
uviedla, Ze nie je naplneny dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP, ale otec nebol spokojny s
rozhodnutim sudov, priom z tohto dovodu dovolanie nie je pripustné. K dovolatelom uplatnenému
dévodu na podanie dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP matka uviedla, ze podrobne dolozila
mnozstvo listinnych dokazov, ktorymi preukazala zmenu pomerov ako na strane rodicov, tak hlavne na
strane maloletého dietat’a, s ¢im sa stotoznil sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud a oba sudy dant
skuto¢nost’ dostato¢ne oddvodnili vo svojich rozsudkoch. Otec poukazal na skuto¢nost, ze aktualne
zvySenie cien je matke kompenzované vys$§imi rodinnymi pridavkami, danovymi bonusmi a bezplatnymi
obedmi v Skole. Maloletdi ma vSak predpisanti bezlaktézovi stravu od detskej lekarky a teda sa
nestravuje v Skolskej jedalni a obedy jej zabezpeCuje matka. S touto Specidlnou stravou su spojené
navysené vydaje, ktoré boli do spisu dolozené, ako aj sprava od lekarky. Majetkové pomery oboch
rodi¢ov, ako aj vydavky na maloletd dcéru boli sidom dopodrobna preskimané a dolozené. Matka tiez
uviedla, ze sa vyraznym sposobom zmenili okolnosti na strane maloletej, z ktorych sud vychadzal pri
uréeni vyzivného v jini 2020 a ktoré odovodnili zvySenie tohto vyzivného. Z tychto dovodov povazuje
matka rozhodnutia sidov za zdkonné, riadne a zrozumitelne odévodnené. K dovolatelom uplatnenému
dovodu na podanie dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP matka uviedla, Ze musi ist o zmenu
pomerov v porovnani so stavom existujucim v ¢ase vydania rozhodnutia o vyzivovacej povinnosti, ¢i uz
vo vztahu k sudnym rozhodnutiam, ktorymi boli upravené, resp. priznané vyzivovacie povinnosti, alebo
k dohodam, ktoré boli sidom schvalené (R 3/1967, R 72/1965 a R 54/1969).

5. K podanému dovolaniu sa vyjadril aj Urad prace, socialnych veci a rodiny Michalovce, ktory zotrval
na svojich predchadzajucich vyjadreniach.



6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastiipend v stlade
so zakonom (§ 429 ods. 2 pism. a) CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie podla § 420 pism. f) CSP je d6vodné.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zékon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy proces (§ 420 pism. f)
CSP).

9. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10.2. Podla § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany. Dovolacim doévodom je
nespravnost’ vytykana v dovolani.

11. V danom pripade dovolatel’ najskdr namietal vadu zméato¢nosti konania v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) CSP. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi tito procesnti vadu a/ zasah sudu do prava na
spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby svojou
procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom;
integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne konanie. Pod
poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle citované¢ho ustanovenia treba rozumiet nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca a ktoré (porusenie)
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
préva. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykondvanym ddokazom, prdvo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

12. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre
Iudské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sidy sa musia zaoberat' najdolezitej$imi argumentami vznesenymi



stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie
tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou préava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v.
Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajciarsko).

13. Rovnako podla stabilizovanej judikatary Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny
sud“) riadne od6vodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto doévodov sa musi tykat' skutkovej i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Zziadnej] moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt' konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ na jeho celkova presved€ivost’, teda inymi slovami
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

14. Aj najvys$si sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie nalezZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so Specifickymi ndmietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stdu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia sidneho rozhodnutia poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

15. Aj v konani na odvolacom stude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

16. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa teda odvolaci sud musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s
poukazom na vSetky skutoénosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho sidu mézu byt dostato¢ne preskiimatelné len vtedy, ak
odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania pod4 zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zdkona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto
ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

17. Podl'a ndzoru dovolatel'a k zdsahu do jeho prava na spravodlivy proces doslo postupom odvolacieho
sudu predovSetkym tym, Ze tento v rozpore so skutkovymi zisteniami prvostupfiového stidu vychadzal z
nespravnych skutkovych (a tym aj pravnych) zisteni ohladne existencie splnenia hmotnopravne;
podmienky zvySenia vyzivného a to zmena pomerov a uvahy, ktoré sud viedli k zaveru, ze tato zmena
pomerov bola skutoéne splnena a z akych skuto¢nosti sud vychadzal.

18. Podl'a nazoru najvysSicho stidu kla€ovym kritériom pri posudzovani zmien je vyznamna zmena
pomerov, t. j. ak sa podstatne zmenia okolnosti, nie konkrétny casovy usek. Aj ked’ sud zvycajne



ocakava urcity ¢asovy odstup od poslednej upravy vyzivného, 4 mesiace moézu byt akceptované, ak ide
0 vyraznu a jasne preukdzatelnti zmenu pomerov. Ddlezité je preukdzanie tychto zmien. Kld¢ovym
faktorom je teda schopnost’ preukazat’, ze od posledného rozhodnutia nastala zmena okolnosti, ktoré
vyznamne ovplyviluju potreby dietata alebo moznosti rodica prispievat’ na vyzivu. Ak vsak ide len o
mierne zmeny alebo neodévodnené zvysenie nakladov, sud takyto navrh nemdze akceptovat’.

19. Prvoin§tanény sud v bode 54. rozsudku uviedol, Ze od doby predchadzajiceho rozhodnutia doslo k
podstatnym zmendm pomerov tak na strane maloletého diet'at’a, ako aj na strane rodi¢ov, maloleté diet'a
je vekovo star§ie a toho Casu navStevuje uz 4. roénik zakladnej Skoly. V Case predchadzajuceho
rozhodnutia maloletd navstevovala 2. ro¢nik zakladnej Skoly. Je preto samozrejmé, ze vydavky na jej
vyzivu, oSatenie a kulturne vyzitie st podstatne vy$Sie ako v ¢ase predchadzajucej upravy vyzivného. Na
uhrade tychto zvySenych potrieb sa maji primerane podielat’ obaja rodi¢ia. Odvolaci sud sa s tvrdenim
prvostupiiového stidu stotoznil. Dovolaci sud je ndzoru, Ze sa sudy zdkonnym spdsobom nevysporiadali
a neodovodnili, preCo a v ¢om vidia podstatni zmenu pomerov uz o 4 mesiace od posledného
rozhodovania - schvalenia rodi¢ovskej dohody o vyzivhom. Dovolaci sid vidi nespravny postup
prvoin§tan¢ného aj odvolacicho sudu spocivajici v nedodrzani hmotnopravnej podmienky zmeny
vyzivného a javi sa skor, Ze i§lo o neodovodnené navySenie ndkladov zo strany matky a to hlavne za tak
kratku dobu.

20. Daie pochybenie dovolaci sid videl v konani sudov niz§ich inStancii, ktoré sa upokojili s
predloZzenym prijmom matky. Std je povinny pri rozhodovani o vyzivnom prihliadat’ na vsetky okolnosti,
najmé na potreby maloletého diet'ata a moznosti, schopnosti a majetkové pomery oboch rodicov (§ 62 a
§ 75 Zakona o rodine). Je otazne, ¢i prijem matky ktory deklarovala, a tito je zubarka, nie je
potencionalne vyssi vzhl'adom na jej profesiu a zodpoveda realnej situacii a jej objektivnym moznostiam
a schopnostiam. Matka predlozila prijem 537,86 Eura mesacne, sudy sa takymto prijmom uspokojili a
neskamali, ¢i jej prijem vzhl'adom na trhové podmienky pre zubara st reélne a ¢i vyuziva svoje moznosti
naplno. Ak sud zisti, Ze rodi¢ ma objektivne vy§si potencidl zarobku, mdze prihliadat’ na tzv. fiktivny
prijem, teda prijem, ktory by rodi¢ mohol dosahovat’, ak by vyuZzival svoje mozZnosti a schopnosti.
Odvolaci sud nevenoval dostato¢n pozornost’ komplexnému postideniu pomerov oboch rodi¢ov. Nie je
v poriadku, ak sud nadmerne zohladiuje prijem otca, ¢im modze prist k nespravodlivému zat'aZeniu
jedného rodi¢a. Vyzivné je zavdzok oboch rodi¢ov, preto by jeho urCenic malo byt primerané
schopnostiam kazdého z nich. Sid by nemal jednostranne posudzovat’ situdciu jedného rodi¢a a
ignorovat’ okolnosti druhého. Ak sud zohladnil len minimalny prijem matky bez skumania jej d’alSich
moznosti, je takéto rozhodnutie spochybnitelné.

21. Podl'a nazoru dovolacicho stidu z napadnutého odvolacieho rozhodnutia a ani z obsahu stdneho
spisu nie je zrejmé, na zdklade ¢oho odvolaci sud dospel k zisteniu, Zze doSlo k podstatnej zmene
pomerov na strane maloletej uz o Styri mesiace po schvaleni rodi¢ovskej dohody.

22. Tento nedostatok oddvodnenia rozsudku odvolacicho sudu v otazke vad konania namietanych
dovolatefom ma za nasledok, Ze napadnuté rozhodnutie nespiiia poZziadavky stanovené v ustanoveni §
220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP na riadne od6vodnenie rozsudku. Z tohto dovodu je
dovolanie otca dovodné podla § 420 pism. f) CSP, pretoze mu tymto nespravnym procesnym
postupom odvolacicho sudu bolo znemoznené realizovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

23. Na zaklade vys$Sie uveden¢ho dospel dovolaci sud k zaveru, ze doslo k poruseniu prava otca
(dovolatela) na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Tato skutoCnost’ je
okolnostou, pre ktordt musi dovolaci sud dovolanim napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za
spravne. Preto dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na
dal$ie konanie (§ 450 CSP).

24. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na



d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud s viazani pradvnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP).

25. Nakolko dovolaci stid uznal pripustnost’ a déovodnost’ dovolacich namietok vyplyvajicich z § 420
pism. f) CSP, tak sa d’alej nezaoberal pripustnostou a doévodnostou ostatnych ndmietok dovolatela
tykajlicich sa nespravneho pravneho posudenia veci. Napriek uvedenému sa javi byt vhodné, aby
odvolaci stid v rdmci jeho nového rozhodnutia primerane reagoval (aj) na tieto dovolatelom nastolené
pravne pripomienky (pokial budu pricinné k nosnym pravnym dévodom, pozn.), a to v zaujme
presvedcivosti a jednoznaénosti svojho rozhodnutia.

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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