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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobkyne V.. R. K., narodenej XX. V. XXXX, B, F.. E.

XXX/XX, zastapenej advokdtom JUDr. Mgr. Marianom Kropajom, PhD., so sidlom Pie$tany,
Mudrofiova 7356/51, proti Zalovanej Zakladnej Skole so $portovym zameranim, so sidlom Skalica,
Mallého 2, ICO: 37 838 504, o poruseni zasady rovnakého zaobchadzania pri prijimani do zamestnania,
vedenom na Okresnom stde Trnava pod sp. zn. PN-21Cpr/3/2023, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 26. novembra 2024 sp. zn. 28CoPr/4/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 02. februdra
2024 ¢.k. PN-21Cpr/3/2023-143 zamietol zalobu a zalovanej priznal vo¢i Zalobkyni narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne odovodnil ustanoveniami § 13 ods. 1 az 3, § 41 ods. 8
a 9 zakona €. 311/2001 Z.z. Zékonnik prace (d’alej len ,,ZP*), § 1, § 2 ods. 1 a2, § 2aods. 1 az3, § 3
ods.1a2,§60ds.1,§9o0ds. 1az3, § 11 ods. 2 zdkona ¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v
niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou (d’alej len ,,antidiskrimina¢ny zakon), § 9 ods. 1
a 2, § 14 ods. 1 zékona ¢. 138/2019 Z.z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych
zamestnancoch, § 4 ods. 2 zakona ¢. 55/2017 Z.z. o §tatnej sluzbe, ¢1. 8 a § 307 zakona ¢. 160/2015
Z.z. Civiny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) a vecne tym, Ze Zalobkyiia v konani neuniesla dokazné
bremeno ako ani bremeno tvrdenia. Sud prvej in§tancie konsStatoval, Ze Zalobkyfia v konani uviedla velky
rozsah pohnutok jej diskrimindcie, ziadnu vSak nekonkretizovala, akym spésobom a pre¢o by doslo z
uvedenej pohnttky k diskriminacii jej osoby a ako sa to prejavilo v jednani Zalovanej s fiou. Tvrdenia
zalobkyne pocas celého konania vyhodnotil sud prvej inStancie ako zmato¢né, rozporuplné a navzajom
sa vylucujuce, Casto nesuvisiace s predmetom konania, na zéklade ¢oho std dospel k zaveru, ze
zalobkyna neuniesla bremeno tvrdenia, ze pohniitkou diskriminaéného konania je zdkonom nedovoleny
doévod, pricom by tento dévod konkretizovala v stivislosti s uvedenymi skuto¢nost’ami, ktoré sa stali pri



prijimani do zamestnania. V d’alSom uviedol, Ze je v pravomoci sidu posudzovat’ postup Zalovanej vo
vyberovom konani a platnost’ vysledku vyberového konania, nemdze sa vSak zaoberat otidzkou, ¢i
zalobkyni v ramci takého konania vznikne automaticky narok na uzavretie pracovnej zmluvy, nakolko
uvedené je len v kompetencii samotného zamestnavatela. Sud prvej inStancie poukazal aj na skuto¢nost’,
ze v predmetnom pripade sa ziadne vyberové konanie ani nekonalo, zalovana poc¢as celého konania
tvrdila, ze v danom ¢ase volné pracovné miesto ucitela nabozenskej vychovy nemala, ¢o oznamila aj
zalobkyni v den, kedy jej priniesla Ziadost' o prijatie do pracovného pomeru. Sud prvej inStancie na
zaklade vykonaného dokazovania povazoval postup Zalovanej za suladny s platnou a t€¢innou pravnou
upravou a tymto postupom vo vztahu k Zalobkyni nedoslo k diskriminacii. V nadvaznosti na zamietnutie
zaloby v tejto Casti sa sud nezaoberal tvrdeniami zalobkyne o naroku na zaplatenie sumy 12.000 eur
titulom uSlej mzdy a odvodov a naroku na zaplatenie sumy 60.000 eur titulom nemajetkovej ujmy na
osobnosti zalobkyne a za spolo¢enskt ujmu. O trovach konania sud rozhodol v stilade s § 255 ods. 1
CSP. Zalovana mala v konani uspech v celom rozsahu, preto jej stid priznal pina nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) o odvolani zalobkyne rozhodol rozsudkom zo dia 26.
novembra 2024 ¢.k. 28CoPr/4/2024-191 tak, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil a Zalovanej ulozil
povinnost’ nahradit’ zalobkyni trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud konStatoval, ze sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie
nalezite odévodnil. Z uvedenych dévodov sa v odvolacom konani obmedzil na kon$tatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP). Zalobkyiia v odvolani neuviedla Ziadne nové
tvrdenia ani pravnu argumentaciu, ale len zopakovala tvrdenia z prvoin§tancného konania. Na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uviedol, ze prvoradou povinnostou zalobcu v
antidiskriminaénom spore je oznamit’ sudu skutoc¢nosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat, ze doslo
k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania. Zalobkyna tvrdila, Ze Zalovana vo vztahu k nej porusila
zasadu rovnakého zaobchadzania pri prijimani do zamestnania z hl'adiska veku, pohlavia, nabozenského
presved¢enia, vzdelania, narodnostného alebo etnického pdvodu (priezviska) a socialneho postavenia a
zabezpelenia. Zalobkytia neuviedla Ziadne konkrétne objektivne skutoénosti, z ktorych by vyplynula
diskriminacia jej osoby zo ziadneho z danych dévodov. Odvolaci sud uviedol, Ze zalobkyna fakticky
netvrdila ani nepreukazala, v ¢om bol rozdiel v zaobchéadzani s fiou a s inym uchadza¢om, voci ktorému
nebola uplatnena diskriminacia z fiou uvadzanych dévodov. Nepreukazala ani ziaden doévod, kvoli
ktorému malo k zakéazanej diskriminacii dojst a takato konkrétna skutoCnost’ zakladajuca jej
diskriminaciu z fou uvedenych dévodov sa z preukdzanych okolnosti pripadu neda ani vyvodit.
Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud konStatoval spravnost’ zaverov prvoinstan¢ného sudu, Ze zalobkyia
neuniesla svoje bremeno tvrdenia a dokazu podla § 11 ods. 2 antidiskrimina¢ného zakona. Jej
subjektivny nazor na diskriminaciu jej osoby v danom vzt'ahu so Zalovanou, nemdze byt dovodom na
prijatie zaveru, Ze vo vztahu k nej mohlo dojst’ k diskriminaénému postupu (pozri IV. US 16/09).

2.2. O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP vychadzajuc z pného procesné¢ho uspechu zalovanej v odvolacom konani a
z nesplnenia podmienok § 257 CSP, v désledku ¢oho priznal Zalovanej voc¢i zalobkyni nahradu trov
odvolacieho konania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ,.dovolatelka®),
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietajic, ze v konani doslo k
vade, ktord mala za nasledok skuto¢nost’, ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Zalobkyfa v dovolani po obsiahlej rekapitulécii priebehu doterajsicho konania namietala primarne
nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu ako aj sidu prvej intancie a arbitrarnost’
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu. Dovolatelka svoje dovolanie roz¢lenila do 5 bodov
nasledovne: 1. PorusSenie prava na spravodlivy proces - nedostatoéné oddévodnenie rozsudku
odvolacicho sudu; 2. Sudne prietahy; 3. Nedostatoné preskimanie kvalifikacnych predpokladov v
zmysle platnej §kolskej legislativy; 4. Pocitovanie natlaku Zalobkyne zo strany zalovanej na pojednavani -
aby vzala Zalobu spdt v celom rozsahu; 5. Slovny utok Zalovanej na Zzalobkyilu a jej sestru na
pojednavani. Dovolatel’ka ziadala, aby najvyssi sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vrétil na
d’alSie konanie, alternativne aby rozhodnutie odvolacieho sudu zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie a Zalobkyni



prizna nahradu trov konania v celom rozsahu.
4. Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolacieho
prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho studu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci najvys$sicho sidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010,
I11. US 550/2012).

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Ak teda zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, takéto rozhodnutie nemozno tspeSne napadnit’ dovolanim.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykand v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial' nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom doésledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajicim
sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost” dovolania a v dovolani nalezite vymedzit dovolaci dovod (§
420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP st a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup studu znemozinujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces, ale pre procesnll stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne z&védznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucast'ou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého spdésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

12. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven



znamena aj porusenie Ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so studnou ochranou. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonanym ddékazom, prdvo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutia
spravodlivosti).

13. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel’a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice

je vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo

(vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristapil aj v
danom pripade k posudeniu opodstatnenosti argumenticic dovolatelky, Ze procesne nespravnym
postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na spravodlivy proces

14. Dovolatel’ka v stvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP namietala
porusenie prava na spravodlivy proces sudmi nizsich inStancii spocivajuce v nedostatoénom oddvodneni
rozhodnuti, v ich arbitrarnosti ako aj v samotnom postupe sudov niz§ich inStancii v predmetnom konani.

15. K uvedenym namietkam dovolaci sud uvadza, ze v danom pripade dospel k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu spiiia naleZitosti odévodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220
ods. 2 CSP), a preto ho nemozno povazovat za nepreskumatelné ¢i nedostatocne oddvodnené.
Odo6vodnenie rozsudku zodpoveda zékladnej (formalnej) Struktire odovodnenia rozhodnutia. Suslednosti
jednotlivych ¢asti odévodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaju stthrnne ich zrozumitel'nost’
aj vSeobecnu interpretadnu presvedc¢ivost. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami aj tivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhe;.
Argumentécia odvolacieho stidu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presvedcivé. Z
odovodnenia rozhodnutia krajského sudu je zrejmé, z akych skutkovych zisteni a ivah vychadzal, ked’
dospel k zaveru o vecnej spravnosti prvoin§tan¢ného rozsudku.

16. Okrem toho dovolatel’ka neuvadza, v ¢om konkrétne povazuje rozhodnutie odvolacicho sudu za
nedostato¢ne odévodnené, jej namietky su len vo v§eobecnej rovine ako napr. ,,Mnohé ¢asti rozhodnutia
nie s odovodnené vobec, a pritom st v rozpore s argumentmi Zalovaného®. Z uvedeného dovolaci sud
nema za jednoznacné, o vlastne dovolatel’ka namieta. V prejednavanej veci dovolatelka predklada studu
vlastné hodnotenie dokazov a z nich vyplyvajici skutkovy stav. V tejto suvislosti je potrebné podotknut’,
ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo uc¢astnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim doékazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol Gcastnik konania
uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Nie je porusenim
prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni ucastnikov, ako
aj iny pravny nazor sudu na dévodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych namietok. Pravo na sudnu
ochranu nemozno stotoziiovat’ s procesnym uUspechom tuéastnika, z ¢oho vyplyva, Ze v§eobecny sud
nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnikov konania, vratane ich
dovodov a namietok (II. US 4/94, 1. US 3/97, I. US 204/2010). Namictka Zalobkyne, Ze stdy
nevyhodnotili dokazy v sulade s jej predstavami preto nezakladd dovolaci dovod podla § 420 pism. f)
CSP.

17. Dovolaci sud poznamenava, Ze dovolaci sud nie je sidom skutkovym, teda nemodZe vecne
prehodnocovat’ vyhodnotenie dokazov sudmi niz$ej inStancie a prijimat’ odlisné skutkové zavery. Moze
len na zaklade dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP preskumat, ¢i sa sudy nizSej inStancie
nedopustili takého nespravneho procesného postupu, ktorym by znemoznili strane, aby uskuto¢iiovala
svoje procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢o sa vSak v
prejednavanom pripade nestalo.

18. Zalobkyiia v dovolani v podstatnom opakovala argumenticiu zo zakladného konania, priGom



zotrvavala na tom, Ze uviedla skutkové tvrdenia a sidom predlozila aj dostato¢né ddkazy na podporu
svojich tvrdeni. Dalej uvadzala, 7e nestuhlasi s tvrdeniami sudov, Ze sice uviedla velky rozsah pohniitok
jej diskriminécie, ziadnu vS$ak nekonkretizovala, pri€om mala za to, Ze na pojednavani preukazala ako s
nou dia 19. 06. 2019 zaobchadzali. Opat’ v§ak nekonkretizovala ani nepreukazala, v ¢om malo nastat’
pochybenie sudov. Rovnako uvadzala, ze odvolaci sud nedal odpovede na zasadné argumenty, pricom
neuviedla ani jeden s ktorym by sa odvolaci sid nevysporiadal. Zalobkyna v tejto stvislosti opakovala
skutkovy stav a jej vlastné ndzory. Pokial' ide o namietku, Ze na pojednavaniach nemala rovnaké
procesné postavenie ako zalovana, pretoze, Statutar zalovanej je riaditelom Skoly a méa tym padom iny
socialny status a na pojednavaniach bola v procesnom postaveni vo zvyhodnenej pozicii, dovolaci sud
uvedenu namietku nepovazuje za dévodnu. Dovolaci sud poukazuje najmé na skutocnost’, ze dovolatel’ka
bola pocas celého konania zastipena kvalifikovanym zastupcom (advokatom). Podla ¢l. 6 zakladnych
principov Civilného sporového poriadku, v procesnopravnej rovine predstavuje princip rovnosti
sporovych stran zékladny postulat, podl'a ktorého ziadna zo sporovych stran nema vo vztahu k
protistrane iné nez rovnocenné postavenie. Znamena to, Ze ziadna sporova strana nie je akymkolvek
sposobom nadradena druhej sporovej strane. Rovnost’ zbrani sa prejavuje ako rovnaka miera moznosti
uplatiiovania prostriedkov procesného utoku, ale aj procesnej obrany v medziach stanovenych Civilnym
sporovym poriadkom. Civilné pravo procesné tak nemoze fingovat’ skutocntl rovnost’ subjektov (napr.
jedna sporova strana sa da zastupit advokatom a druha sporova strana toto svoje procesné pravo
nevyuzije a pod.). Obsah principu rovnosti sporovych stran v civinom sporovom konani sa tak
prejavuje ako tzv. funkéna rovnost, spocivajuca v takom procesnom postupe sudu, aby sa kazdej zo
sporovych stran umoznilo v rovnakej miere realizovat’ svoje procesné opravnenia. To, ¢i sporova strana
svoje procesné opravnenia aj redlne vyuzie a v akej kvalite, uz netvori obsah principu rovnosti
sporovych stran. Procesna rovnost’ sa sustred’'uje vylucne do zabezpeCenia akejsi pomyselnej rovnakej
Startovacej Ciary pre obidve sporové strany. V tejto stvislosti sa princip rovnosti sporovych stran
funkéne a komplementarne dopiia s principom kontradiktornosti (porovnaj ¢lanok 9 a komentar k
nemu) v tom zmysle, Ze sporovej strane ma byt zasadne umozZnené reagovat’ na realizaciu vSetkych
procesnych oprdvneni protistrany v zaujme zabezpecenia negicie neodovodnenej procesnej vyhody
jednej zo sporovych stran. (Stevéek, M., Ficova, S., Baricovd, J., Mesiarkinové, S., Bajankova, J.,
Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok, komentar, C. H. Beck, 2022, 45 s.).

19. Pokial’ ide o namietku zalobkyne, Ze std mal postupom podla § 274 CSP vydat’ rozsudok pre
zmesSkanie, dovolaci sud uvadza, Ze touto sa nezaoberal nakol’ko tato nesuvisela s prejednavanou vecou,
ale zrejme s konanim vedenym pod sp. zn. 20Cpr/54/2020. Dovolaciemu sudu neprislicha posudzovat’
akékol'vek pripadné vady iného konania. To isté plati aj vo vzt'ahu k namietke zalobkyne o subjektivnom
pocitovani ,,natlaku na pojednavani dia 08. 12. 2022. Co sa tyka tvrdenia o prietahoch v konani, ktoré
mali podl'a Zalobkyne v konani nastat’, k tomu dovolaci std uvadza, Ze existuju iné prostriedky napravy
uvedeného stavu, ktoré mohla zalobkynia v konani vyuzit, tieto v§ak nie je mozné zhojit' v dovolacom
konani. Subjektivna krivda pocitovand zalobkyinou, spdsobend vyjadrenim Zalovanej na pojednavani
rovnako nenapiia dovolaci dévod podl'a § 420 pism. f) CSP.

20. K dalsim v dovolani uplatnenym namietkam Zzalobkyne, najvy$s$i std uvadza, Ze sa tymito
nezaoberal, pretoze ich obsahom bol len jej nestihlas s rozhodnutiami stidov nizSich in§tancii. Samotné
polemizovanie dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu pripadu (sporu), vyznamovo
nezodpovedaji kritériam uvedenym v § 420 pism. f) CSP.

21. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezistil, preto dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism. c¢) CSP ako nepripustné odmietol.

22. O trovach dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podl'a § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neodévodiuje (§ 451
ods. 3 veta druha CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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