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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Q.. V. Z., narodeného XX. X. XXXX, S., T.A.
XX/A, zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Daniel Bly$tan, s. r. 0., KoSice, Uzhorodska 21, 1CO:
47 231 785, proti zalovanému KoSickému samospravnemu kraju, KoSice, Namestie Maratonu mieru 1,
ICO: 35 541 016, o porusenie zisady rovnakého zaobchadzania a iné, vedenom na Okresnom stide
Kosice II pod sp. zn. 41Cpr/8/2021, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z
27. marca 2024, sp. zn. 9CoPr/7/2023, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcuodmie't a.

Zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k.

41Cpr/8/202-119 z 28. novembra 2022 zamietol Zalobu, ktorou Zalobca Ziadal ndhradu $kody 2.340 eur
z omeskania 5% ro¢ne od 01.01.2021 a néhradu nemajetkovej ujmy v sume 30.000 eur za porusSenie
zasady rovnakého zaobchadzania podla zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v
niektorych oblastiach a ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(,,antidiskriminaény zédkon®). Sucasne sud prvej instancie ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu
trov konania.

1.1. Po pravnej stranke aplikoval § 2, § 3, § 6, § 8, § 9, § 11 antidiskrimina¢ného zakona,

prihliadajuc k uprave zdkona ¢. 311/2001 Z. z Zakonnika prace (ZP) o povinnosti zaobchadzat' so
zamestnancami v stlade so zasadou rovnakého zaobchadzania podla § 13 v spojitosti s Clankom 1 ZP,
so zretelom na upravu prav a povinnosti vymedzenych dohodou o pracovnej ¢innosti podla § 223, §
226, § 228a ZP. V sulade s vysSie citovanou pravnou upravou poukazal na vSeobecné dovody zakazu
diskriminacie spocivajuice v pohlavi, v nabozenskom vyznani alebo viere, rase, prislusnosti k
narodnostnej alebo etnickej skupine, v zdravotnom postihnuti, veku, sexualnej orientdcii, manzelskom
alebo rodinnom stave, farbe pleti, jazyku, politickom alebo inom zmyslani, ndrodnom alebo socidlnom
povode, majetku, rode alebo inom postaveni alebo z dovodu oznadmenia kriminality alebo inej



protispolo¢enskej ¢innosti. Uviedol, Ze pracovné pravo upravuje tiez zdkaz diskriminacie z dévodu
povahy pracovnopravneho vztahu, napr. pri pracovnych pomeroch na urciti dobu alebo pracovnych
pomerov na krat$i pracovny ¢as, i agenturnej praci. KonStatoval, Ze pre vyhodnotenie nejakého konania
ako diskrimina¢ného je potrebné naplnenie urc¢itych znakov, ktorymi st diskriminacny dévod, oblast’ a
forma diskriminacie, komparator, pri¢inna suvislost medzi dovodom a z neho vychadzajuceho konania,
ked’ spravanie musi byt motivované konkrétnym diskriminaénym dévodom. V zéasade sud vychadzal z
nazoru, ze zalobca nepredlozil dokazy, z ktorych by bolo mozné ddvodne usudzovat, Ze sa Zzalovany
spraval k nemu diskriminacne, lebo uz podstata vztahu zo zmluvy o praci vykonavanej mimo
pracovného pomeru opraviiovala zalovaného k rozhodnutiu, kol’ko a ktorému z viacerych ,,dohodarov*
zadd Ulohu na spracovanie znaleckého posudku. Nasledne konstatoval, Ze Zalovany potvrdil, Ze v
skimanom obdobi od 21.1.2020 do 31.12.2020 bolo podanych celkovo 553 posudkov, z toho V.. Z.
vypracovala 231, Q.. Z. 285 a zalobca 24. V kontexte pravnej Upravy zdoraznil, Ze nie kazdé rozdielne
zaobchadzanie je diskriminaénym zaobchddzanim, ak je takéto konanie oddvodnené povahou €innosti
vykonavanych v zamestnani alebo okolnost'ami, za ktorych sa tieto ¢innosti vykonavaji, ¢o plati aj pre
predmet odbornej posudkovej ¢innosti, ktoré sa realizuju na podklade dohdd o pracovnej ¢innosti. Vo
vézbe na existenciu a obsah dohody o pracovnej ¢innosti v§ak sktimal aj existenciu zalobcom tvrdenej
diskrimina¢nej pohnutky. Vymedzil Zalobcom tvrdené diskriminacné doévody podla obsahu jeho
skutkovych tvrdeni, ze: ad 1/ bol nova¢ikom ad 2/ odmietol poskytnit’ neopravnent vyhodu inému a ad
3/ diskriminacia z dévodu veku. Sud prvej inS§tancie mal v konani nepochybne preukazané, ze medzi
zalobcom ako zamestnancom a zalovanym ako zamestnavatelom boli v priebehu rokov 2015 az 2020
opakovane uzatvorené dohody o pracovnej ¢innosti, predmetom ktorych bolo vykonavanie odbornej
¢innosti - zdravotnej posudkovej ¢innosti. Na zaklade uvedeného vyli€il moznost’ diskriminacie zalobcu
z dovodu, ze mal byt novacikom, pretoze bol v postaveni subjektu s dlhoro¢nymi skisenostami a
praxou pri vykonavani posudkovej ¢innosti pre Zalovaného, ¢o napokon potvrdil aj sam vo svojej
vypovedi, kedy tiez vyjadril, Ze v inych rokoch Ziadnu diskriminaciu zo strany zalovaného nepocit'oval,
stalo sa tak az v roku 2020. K diskrimina¢nému doévodu, Ze odmietol poskytnit neopravnenti vyhodu
inému, ¢o malo spocivat’ v odmietnuti poziadavky nadriadenej pani E. na skorSie podanie znaleckého
posudku, sud vychadzajuc z povinnosti tvrdenia a povinnosti dokaznej konStatoval, Ze zalobca v tomto
smere nepreukazal ani neoznacil Ziadne dokazy umoziujice vyvodit akukol'vek pravdepodobnost’ o
pravdivosti jeho tvrdeni, pretoze o uvedenych skuto¢nostiach nemal Ziaden subjekt vedomost a
zamestnankyna zomrela. Nebolo preto mozné verifikovat' tvrdenia zalobcu, vo vztahu ku ktorym
zalovany zdoraznil, ze menovand zamestnankyfia nemala postavenie nadriadenej ani nebolo v jej
kompetencii rozhodovat’ o pridelovani pripadov Zalobcovi. Pokial’ i§lo o diskrimina¢ny dévod tykajici sa
veku Zzalobcu, z hladiska teoretického sud konStatoval, Ze vek je diskriminacnym dévodom, no za
pohnutku, ktord zaklada diskrimina¢né konanie zamestnavatelov ju mozno povazovat' len v pripade, ak
konkrétne okolnosti sporovej veci nasvedCuji, ze mohla realne vyvolat nasledky v podobe
diskrimina¢ného konania vo vztahu k zamestnancovi. Stid prvej inStancie nezistil existenciu Ziadnej
skutoCnosti sved¢iacej pre tento diskrimina¢ny dovod, lebo Zalobca vykonaval posudkovu ¢innost’ bez
vyhrad uz v predchadzajucich rokoch a jeho situacia z hl'adiska veku sa nijako nezmenila. Sud uviedol,
7ze podla obsahu dohody o pracovnej Cinnosti uzavretej stranami sporu na ¢as od 21.1.2020 do
31.12.2020 mohol zalovany pridel'ovat’ Zalobcovi pracu len v rozsahu maximalne 10 hod. tyZdenne, teda
zalovany bol limitovany len maximalnym rozsahom prace, a z ustanoveni zdkona mu nevyplyvala
povinnost’ na pridelenie prace zamestnancovi, iba povinnost v pripade podania posudku zaplatit’ mu za
vykonant pracu rovnakil odmenu t. j. za kazdy posudok 15,-eur. Poukazal na to, ze z § 223 ZP
upravujuceho pravo zamestnavatela na uzatvorenie dohody o pracovnej Cinnosti, ¢i o vykone prace
vyplyva, Ze sa jedna o institit vynimo¢ného charakteru, ktory méze zamestnavatel’ vyuzit' na plnenie
svojich tiloh alebo na zabezpe€enie svojich potrieb s tym, ze je uz na samotnom zamestnavatelovi kol’ko
takych dohdd a s kym wuzatvori, a ako bude v rédmci takto uzatvorenych dohdd jednotlivym
zamestnancom pridelovat’ tilohy. Konstatoval tak, ze Zalobca neosved¢il ziadne skuto¢nosti, na zaklade
ktorych by mal povinnost” Zalovany uniest v konani dokazné bremeno o tom, Ze sa nedopustil
diskrimina¢ného konania vo¢i zalobcovi, preto Zalobu zamietol.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 27. marca 2024 sp. zn.
9CoPr/7/2023 rozsudok stdu prvej inStancie potvrdila stranam sporu nepriznal nahradu trov



odvolacieho konania.

2.1. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Zze predmet sporu sa tykal postudenia

namietaného porusenia zadsad rovnakého zaobchadzania podla antidiskriminacného zakona ¢. 365/2004
Z. z., v ktorych sporoch, tak ako na to poukéazal aj sud prvej inStancie, otazku, ¢i v konkrétnom pripade
bola porusena zdkonom vymedzena zasada rovnakého zaobchadzania, je potrebné splnit’ zakladné
predpoklady tzv. prima facie pripadu. V prvom rade zalobca musi preukazat’, ze pri namietani urcitej
formy diskrimindcie existoval rozdiel v zaobchadzani s nim v porovnani s inou osobou, ktord sa
nachadza v rovnakej, ¢i porovnatelnej situacii. DalSou podmienkou je preukazanie, Ze napadnutym
konanim wvznikla pripadnej obeti diskriminacie nejakd nevyhoda a medzi dévodom rozdielneho
zaobchadzania a vzniknutou nevyhodou musi existovat’ kauzalna stuvislost’.

2.2. Poukazalna ¢l. 1 ZP, § 2, § 2a ods. 2a3; § 8 ods. 1, § 9 ZP a konStatoval, Ze za

diskrimina¢né nemozno povazovat kazdé nepriaznivé zaobchédzanie s osobami v porovnatelnej situacii
(priama diskriminacia) alebo kazdé znevyhodnenie v porovnani s inymi osobami (nepriama
diskriminacia), ale len také konanie (opomenutie), ktorého pohntitkou (motivom) bola okolnost’, ktora je
z objektivneho hl'adiska spdsobila byt diskriminaénym dévodom. Len subjektivny nazor stazovatela na
diskriminaciu nie je dovodom, Ze vo vztahu k nemu aj k diskriminaénému postupu doglo. Zalobca teda
musi prioritne uniest dokazné bremeno tykajuce sa skuto¢nosti, z ktorych mozno opodstatnene
usudzovat’, ze doSlo k priamej ¢i nepriamej diskriminacii osoby, az nasledne sa ddkazné bremeno
presuva na zalovant stranu, ktora ma preukazovat tvrdenie, Ze zasadu rovnakého zaobchadzania
neporusila.

2.3. Dalej konstatoval nespornost’ skuto&nosti, Ze bol poéet zadanych pracovnych tloh

zalobcovi v pomere k d’alsim dvom zamestnancom v porovnatelnom postaveni bol niz$i, s ¢im suvisela
aj niz8ia celkovo vyplatena odmena, samotna odmena za vykonant pracu - podanie znaleckého posudku
bola poskytovana v zhodnej vySke. Spornou otazkou bolo, ¢i bolo mozné povazovat’ za diskrimina¢ny
postup zamestnavatela, ktory takto v odliSnej miere prideloval ur€ity pocet pripadov réznym
zamestnancom pracujucim na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti (,,dohodar®), teda ¢i zalobca mal
narok na pridelenie urcitej pracovnej ulohy v posudzovanom obdobi. V tomto skutkovom a pravnom
zavere sa odvolaci sud stotoZiluje s tvahou stdu prvej inStancie, ze z dohody o pracovnej ¢innosti
nevyplyva zamestnavatelovi povinnost’ pridelovat’ konkrétnemu ,,dohodérovi“ pracovnu tlohu, nakolko
podla § 223, § 228a ZP dohoda o pracovnej Cinnosti sa z povahy veci uzatvara len pre plnenie
prilezitostnej pracovnej ¢innosti. Obmedzenia pre zamestnavatel'a vyplyvaji len z maximalneho rozsahu
vykonu prace a z povinnosti za odvedenti pracu poskytnut’ vopred dohodnuti odmenu. O osobitosti
tohto institatu svedc¢i aj pravo ukoncenia dohody vypovedou bez uvedenia dévodu. Len skuto¢nost’, ze
niektorému z dohodarov bolo zadanych viac pracovnych uloh, neosved€uje existenciu diskriminécie,
ked’ze zamestnavatel’ nie je nijako limitovany poctom pridelovanych uloh, ak tieto nepresiahnu vykon
prace v rozsahu 10 hodin tyzdenne, resp. 520 hodin v kalendarnom roku. V prejedndvanej veci tak
zalobca neoznacil také konanie Zalovaného, ktoré by bolo mozné z pohl'adu poziadaviek Zakonnika prace
a antidiskriminaéného zakona povazovat’ za porusenie zasady rovnakého zaobchédzania. Ak aj sud prvej
inStancie ako aj odvolaci sud vychadzali z uvedeného nézoru, v skutocnosti sa sud prvej inStancie
zaoberal aj skumanim otazky, ¢i v situdcii ak uz len samotny odli§ny pocet pridelenych pripadov
predstavuje diskriminaéné konanie, mohlo dojst’ k diskriminaénému konaniu zo strany zalovaného z
tvrdenych dévodov, Ze Zalobca je nova¢ikom v pracovnom vztahu, resp. najmlads$im lekarom, alebo ze
doslo k takémuto zaobchadzaniu s nim z titulu iného postavenia, lebo nevyhovel poZiadavke inej
zamestnankyne na skor§ie vyhotovenie znaleckého posudku. Je zrejmé, Ze v osobe zalobcu sa nemdze
jednat’ o tzv. novoprijatého zamestnanca, ktory bol neopravnene znevyhodnovany, resp. aby odliSny
rozsah zadavanych tloh suvisel s jeho ,,mlad$im* vekom, ked’Zze dohody o pracovnej ¢innosti s nim boli
uzatvarané opakovane uz od r. 2015, zZalobca potvrdil, Ze svoje postavenie v minulosti, v ¢ase kedy bol
vekovo mlad$im, vnimal ako rovnocenné, a neoznalil ziadne okolnosti, ktoré by pre diskriminaciu
titulom veku sved¢ili. Pokial i§lo o nim tvrdené znevyhodiiovanie od ¢asu, ked” odmietol zamestnankyni
zalovaného vyhoviet' a vypracovat’ skor$i znalecky posudok, spravne std prvej instancie uzavrel, ze o
existencii takej pohnutky nesvedcila Ziadna okolnost’, sam zalobca ju formuloval az v priebehu sporu



potom, ¢o sa ukazalo, Ze nim uvadzana pohnutka diskrimina¢ného konania spoc¢ivajiica v jeho postaveni
»hovacika® v pracovnom pomere je neddvodna. Len samotné tvrdenie Zalobcu o existencii nejakej
skuto€nosti, ¢i motivu, ktorému nenasvedcuju ziadne okolnosti, nie je dokazom o nim tvrdenom fakte,
avSak nie z dovodu ako tvrdi zalobca, Ze sud prezumoval nepravdivost’ jeho tvrdeni. V prejednavanej
veci zalovany také ovplyviiovanie popieral poukazujic na to, ze zmienena nebohd zamestnankyia nemala
ani z titulu svojej pracovnej pozicie ani z titulu pracovného zaradenia Ziadny vplyv na pridelovanie tiloh
zalobcovi, ¢o jednozna¢ne vyplyva z procesnej obrany Zalovaného uplatnenej uz v podani 23.9.2022, na
ktorej zotrval aj na d’al§ich pojednavaniach. Zalobcu prvotne zatazuje dokazné bremeno o existencii
nerovnakého zaobchadzania a pohnitky, az nasledne sa toto prenasa na Zzalovaného, ze v skutocnosti k
antidiskriminacii nedoslo. Zmyslom dokazného bremena je umoznit' sudu vydat rozhodnutie aj v
pripadoch, ked’ nejaka skuto¢nost’ nebola (v zmysle, Ze ani nemohla byt)) dokazana, teda ked” vysledok
hodnotenia dokazov neumozituje stidu prijat’ zaver o pravdivosti, ¢i nepravdivosti ur¢itych tvrdeni. Ide o
stav dokaznej nudze, ktory u Zalobcu konstatoval aj sud prvej inStancie a na ktorom zavere ni¢ nemenia
uvahy zalobcu v odvolani, nakol’ko nedoslo k prezumpcii spravnosti, ¢i nespravnosti tvrdeni zalobcu, ale
k zaveru, ze uvedenu skuto¢nost’ nemozno preukazat’ ani vyvratit' a pokial’ z nej vyvodzuje pre seba
priaznivej$ie rozhodnutie zalobca, bol to on, na kom spocivalo dokazné bremeno na Grovni minimalne
osvedC€enia existencie tvrdenej skuto¢nosti. Pretoze rozsah pridelovanych pracovnych uloh bol v stilade
so zdkonom na uvazeni zalovaného a Zalobca neoznacil sudu skutoc¢nosti, z ktorych mozno dévodne
usudzovat, ze k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo, neboli naplnené predpoklady
diskriminaéného konania na strane Zalovaného, z ktorych dévodov sud rozhodnutie sidu prvej intancie
ako vecne spravne potvrdil. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca (d’alej

aj ,,dovolatel*), ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢)
CSP. V suvislosti s dovolacim dovodom § 420 pism. f) CSP namietal dokazovanie a hodnotenie
dokazov. Uviedol, Ze nevyvodenie riadnych skutkovych zisteni z vykonanych dokazov pritom vzdy
znadi arbitrarnost’ pri rozhodovani, akokol'vek sa to sud snazi krkolomne zddvodnovat, ako to ucinil i
odvolaci sud. Ak tu zjavne existuje nerovnaké zaobchadzanie medzi zamestnancami, ktoré bolo
preukazané, ¢o deklaroval i v napadnutom rozsudku odvolaci sud a Zalobca vlastnou ucastnickou
vypoved'ou preukazal i pravdepodobny dovod diskrimindcie, ¢im ju preukazal na troven, ktora bola
jedind moznd, tak nastupuje dokazné bremeno Zalovaného, ktoré v danom pripade neustal, ked’ze si
nesphil dokonca ani vysvetlovaciu povinnost, pre¢o nerovnako prideloval pracu zamestnancom. To
sud uplne ignoroval a uvalil na Zalobcu nesplhitelné bremeno dokazu, a ked’ bremeno dokazu uniesol
zalobca vlastnou pravdivou ucastnickou vypoved’ou, tak ju sud znegoval a nevyvodil z nej ziadne
skutkové zistenia, ktoré by potom subsumoval pod ur¢ité pravne posudenie. Uviedol, Ze takymto
sposobom potom ziaden zamestnanec nema ziadnu redlnu Sancu uspiet so svojim diskrimina¢nym
sporom na sude, ¢o redlne neguje moznost vobec sa pokusat o vyhru v diskriminacnom spore.
Zékonodarca pritom zmysel a ucel zaradenia antidiskriminaénych sporov uplne opacne ponal,
predpokladal totiz, Ze zamestnanec bude slabSou stranou a preto ho privilegoval. Podl'a nazoru Zalobu
odvolaci stud toto postavenie zalobcovi odnal a rovnako tak moznost’ dokazovat’ pred sadom, ked’ jediny
dokaz (vypoved strany) v podstate celkom opomenul. Podl'a ndzoru sudu mali eSte nejaké iné (nevedno
aké, ¢o zna¢i samo o sebe arbitrarnost’) skuto¢nosti nasved¢ovat’ diskrimindcii. Ak tu jestvovalo podla
nazoru zalobcu viacero diskriminacnych faktorov, i ked sa s nimi sid nestotoznil (novo prijaty
zamestnanec v zmysle jeho nového pracovného kontraktu), tak to predsa neméze znamenat’, ze sid ma
znegovat’ en block vSetky jestvujice diskriminaéné faktory, ako to ucinil. Samotny zakonodarca berie
do tvahy nerovnaku poziciu Zalobcu a zalovaného v tomto druhu sporov. Poukézal na konStatovanie
sudu, Ze neprezumoval nespravnost’ a nepravdivost’ tvrdeni Zzalobcu, ale sam uplne opomenul vyvodit
skutkové zistenia z vypovede zalobcu, ¢im fakticky ucinil prave tak, akoby z dévodu prezumpcie
nepravdivosti vypovede v koneCnom dosledku tato nebral do uvahy, takze vysledok je prakticky
rovnaky. Takyto postup odvolaciecho stdu v hodnoteni dokazov povazoval dovolatel za zrejme
nesuladny s pravom na spravodlivy sudny proces v zmysle naplnenia dovolaciecho dévodu podla § 420
pism. f) CSP, ked’Zze podla jeho ndzoru bola porusend rovnost’ zbrani, ak riadny dékazny prostriedok
odvolaci sud ponizil pod vyjadrenie strany, ¢im i zrejme nespravne pravne postupoval v dokazovani a



jeho hodnoteni. V ramci dovolacicho dovodu podla § 421 od. 1 CSP dovolatel namietal nespravne
pravne posudenie vo vztahu k podstatnej ¢iastkovej pravnej otdzke ucinené zo strany odvolacicho sudu.
Poukazal na odévodnenie odvolacicho sudu, kde odvolaci sud uviedol, Ze: ,, Spornou otazkou je, ¢i bolo
mozné povazovat za diskriminacny postup zamestnavatel'a, ktory takto v odli§nej miere prideloval ur¢ity
pocet pripadov réznym zamestnancom pracujucim na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti (,,dohodar®),
teda ¢i zalobca mal narok na pridelenie urcitej pracovnej ulohy v posudzovanom obdobi®. Odvolaci sud
uviedol, Ze v tomto skutkovom a pravnom zavere sa stotoznil s Uvahou sudu prvej inStancie, ze z
dohody o pracovnej cCinnosti nevyplyva zamestnavatelovi povinnost' pridelovat konkrétnemu
,»dohodarovi“ pracovnu tulohu, nakolko podla § 223, § 228a ZP dohoda o pracovnej ¢innosti sa z
povahy veci uzatvara len pre plnenie prilezitostnej pracovnej ¢innosti. Obmedzenia pre zamestnavatel’a
vyplyvaji len z maximalneho rozsahu vykonu prace a z povinnosti za odvedent pracu poskytnat’ vopred
dohodnuti odmenu. O osobitosti tohto inStititu sved¢i aj pravo ukoncenia dohody vypovedou bez
udania dovodu. Len skutoCnost, Ze niektorému z dohodarov bolo zadanych viac pracovnych tloh,
neosvedcuje existenciu diskriminacie, kedZe zamestnavatel nie je nijako limitovany poctom
pridelovanych tloh, ak tieto nepresiahnu vykon prace v rozsahu 10 hodin tyzdenne, resp. 520 hodin v
kalendarnom roku. V prejednavanej veci tak Zalobca neoznadil také konanie Zalovaného, ktoré by bolo
mozné z pohladu poziadaviek Zakonnika prace a antidiskriminacného zdkona povazovat’ za porusSenie
zasady rovnakého zaobchéadzania®. Dovolatel potom namietal, Ze odvolaci sud postavil svoj rozsudok
najskor na celkom nespravnom pravnom posudeni o tom, ze z dévodu typu pracovného kontraktu (§
226 Zékonnika prace), ktorym je dohoda o vykonani prace podla § 226 Zakonnika prace nemusel
zamestnavatel' pridelovat’ dovolatelovi rovnako pocetne pracu ako ostatnym zamestnancom
zamestnavatel'a. To vyvodil odvolaci sud z toho, Ze zamestnévatel je limitovany len maximalnou moznou
pracou vo vztahu k osobe zamestnanej podla § 226 Zakonnika prace, ako to sam nazval ,,dohodarovi®,
ale nie minimalnu, a preto pri ,,dohodaroch® podla nazoru odvolaciecho sidu méze zamestnavatel
pridelovat’ pracu i svojvolne nerovnako. Podl'a nazoru dovolatel’a ide o pripad ¢iastkového nespravneho
pravneho postdenia, ktory doposial’ nebol pravne posudzovany zo strany dovolaciecho stdu vo vzt'ahu
ku dohoddm o vykonavani pracovnej ¢innosti uzavieranych podla § 226 Zikonnika prace, ¢omu
naznacuje 1 nepresved¢ivost’ celkového zddvodnenia vo vztahu k tomuto postdeniu zo strany
odvolacieho sudu u¢inného v dovolanim napadnutom rozsudku. Jednd sa pritom o zasadni pravnu
otazku , ktord dopadd na vecnl spravnost posudzovania celého napadnutého rozsudku. Spravne
posudenie zo strany odvolacicho stidu malo byt podl'a nazoru dovolatel'a také, ze zasada rovnakého
zaobchadzania je zdkladnou zdsadou Zakonnika prace, ktord dopada na vSetky typy zamestnancov a
musi byt bez vyhrad aplikovanad na zamestnancov, bez zretela na to, podla akého typu jednotlivych
kontraktov st zamestnanci zamestnani. Uviedol, ze predmetné pravne postudenie predstavuje
nepresvedCivé pravne posudenie, ktoré vyvolava viac otazok ako presved¢ivych odpovedi, lebo sud
umelo a nelogicky prispdsoboval argumentaciu, aby mu tato vyhovovala do konceptu nespravneho
pravneho posudenia. Argumentoval, Ze s priamym dopadom zékladnych zésad uvedenych v Zakonniku
prace sa odvolaci stid vobec nevysporiadal. Poukdzal na fakt, Ze zadsada rovnakého zaobchadzania je
zakladnou zasadou Zakonnika prace, ktorda dopada na vSetky typy zamestnancov a musi byt bez vyhrad
aplikovana ku zamestnancom bez ohladu na typ jednotlivych kontraktov zamestnancov. Vynimky mézu
tvorit’ len tie druhy pracovnych kontraktov, pri ktorych to vyslovne zakon ustanovuje, ¢o nie je pripad
dohdd uzatvorenych podla § 226 Zakonnika prace. Ziadne ustanovenie zakona nevylu¢uje aplikiciu §
226 Zékonnika prace, preto povazuje dovolatel vysSie uvedeny zaver odvolacieho stdu za zjavne
nespravny a odporujici zakonu i ludsko - prdvnym normam, na ktoré vysSie dovolatel poukdzal.
Navrhol rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit' na d’al§ie konanie a rozhodnutie. Sucasne
ziadal aj priznat’ nahradu trov dovolacicho konania.

4. K dovolaniu sa vyjadril zalovany, ktory uviedol, Ze odvolaci stid sa dostato¢ne a
presved¢ivo vyporiadal so vSetkymi tvrdeniami Zalobcu, preto navrhol dovolanie Zalobcu ako nedévodné
zamietnut'.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho



pojednavania (§ 443 CSP), preskiimal vec a dospel k zaveru, Zze dovolanie je potrebné odmietnut. Na
stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

7. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspeSne
napadnut’ dovolanim.

8. Dovolaci stid je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP

9. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP su zasah sudu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujici
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné oprdvnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou stéast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stdov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

10. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroven dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gistavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenic zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

11. Pod porusenim prava na spravodlivy proces vo vSeobecnosti treba rozumiet' taky postup studu,
ktorym sa u€astnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prév a pradvom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusenia znamena porusenie prava na spravodlivy
proces; jeho su¢astou je aj nalezité odovodnenie rozhodnutia (sp. zn. I1. US 559/2018, II1. US 47/2019,
4Cdo/140/2019, 4Cdo/120/2019).

12. V prvom rade treba uviest, ze z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je
vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujuce je vyluCne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skutoéne doSlo (rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/41/2017, sp. zn.
3Cdo/214/2017, sp. zn. 8Cdo/5/2017, sp. zn. 8Cdo/73/2017, sp. zn. 9Cdo/213/2021). Dovolaci sud
preto skiimal opodstatnenost’ argumentacie dovolatela, ze v konani doslo k fiou tvrdenej vade
zmétocnosti, pricom takato vadu v procesnom postupe odvolacicho sudu nezistil.



13. V ramci uplatnené¢ho dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ namietal dokazovanie,
resp. skutkovy stav a odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu.

14. K namietanému hodnoteniu dokazu odvolacim sidom dovolaci sud uvadza, ze nesthlas dovolatela s
procesnym postupom odvolacieho stdu, s hodnotenim doékazov nemozno povazovat’ za poruSenie jeho
procesnych prav. Zasada volného hodnotenia dokazov vyplyvajiica z €. 15 Zakladnych principov CSP
v spojeni s § 191 CSP, vyplyva z ustavného principu nezavislosti sudov (¢l. 46 Gistavy) a znamend, Ze
zaver, ktory sudca urobi o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre
rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho logického myslienkového postupu.
Hodnotenie dokazov uvahou stdu vSak neznamena lubovolu, lebo hodnotiaca tvaha musi vzdy
zodpovedat’ zasadam formalnej logiky, musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vykazovat’
funként a teleologicki zhodu s priebehom konania. Vysledky hodnotenia dokazov st sucastou
odovodnenia rozhodnutia, v ktorom sud struéne, jasne a vystizne vysvetluje, ktoré skutocnosti
povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preCo nevykonal d’alsie navrhnuté dokazy a pod. Hodnotiaca tivaha sidov v danom
pripade zodpoveda zisadam formalnej logiky, vychadza zo zisteného skutkového stavu veci a z
odovodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov
a pravnym posudenim.

15. K uvedenému dovolaci sud poznamenava, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by
mal slizit na odstrdnenie nedostatkov pri ustdleni skutkového stavu veci. Dovolaci stid nemdze v
dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat
spravnost’ a uplost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoZze na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu v dovolacom konani
nema moznost’ vykonavat’” dokazovanie, lebo je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci
sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi niz§ich inStancii, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania, vratane nespravneho vyhodnotenia
niektorého dokazu. Dovolaci sid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), &¢im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak v preskiimavanej veci dovolaci sud taktito vadu nezistil.

16. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa sad stotoznil s jeho
pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi ndzormi. Nie je
porusenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni
ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sudu na dévodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych namietok.
Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoznovat s procesnym uspechom uéastnika, z ¢oho vyplyva, ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania,
vratane ich dovodov a namietok (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010). Je viak povinny na
zakonom predpokladané a umoznené procesné ukony tcastnika primeranym, zrozumitelnym a tistavne
akceptovatelnym sposobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, 1V. US
252/04, TV. US 329/04, I11. US 32/07).

17. V suvislosti s dovolacou namietkou oddvodenia rozhodnutia odvolacieho stidu dovolaci sud pri
posudzovani dovodnosti namietaného porusenia procesnych prav dovolatel'a nezistil také nedostatky v
postupe odvolaciecho sudu, ktoré by oddvodnovali zaver, Ze jeho zavery by boli svojvolné. Z obsahu
preskimavaného rozhodnutia odvolacicho stdu nevyplyva taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

1 8. Dovolatel namietal nepreskiumatelnost odoévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu a jeho



svojvolnost’. Prvostupniové a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV.
US 372/08, 1V. US 350/09). Oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie v spojeni s oddvodnenim
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu vSak v danom pripade ma podl'a nazoru dovolacieho
sudu vsetky zdkonom vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Dovolaci stid uvadza, ze
za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povaZovat to, Zze odvolaci sud svoje
rozhodnutie neodévodnil podla predstav dovolatela, ale len to, ze ho neod6vodnil objektivne
uspokojivym sposobom, ¢o nie je tento pripad. Dovolatel preto nemdze dévodne a opodstatnene
namietat’, ze mu odvolaci sud nedostatoénym a nepresved¢ivym oddvodnenim rozhodnutia znemoznil,
aby uskutoc¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat’, Ze odvolaci sud v
odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani,
ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na
ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’” odpoved’ z hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia
sudu prvej instancie (II. US 78/05). Odévodnenie rozhodnutia veobecného stidu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Glastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Pre
uplnost” dovolaci sud poznamendva, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia z hl'adiska namietanej zméatocnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP spravnost’ pravnych
zaverov, ku ktorym odvolaci siid dospel nie je relevantnd, lebo pripadné nespravne pravne posudenie
pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry
Ustavného sudu Slovenskej republiky, iba skuto&nost,, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom odvolacieho
sudu nestotoziiuje nemodze viest’ k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(napr. 1. US 188/06).

19. V kontexte poziadaviek riadneho odoévodnenia rozhodnutia sudu ako stcasti prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobéd dovolaci sud
zdoraziiuje, Ze ani judikatira Eurdpskeho sudu pre T'udské prava nevyzaduje, aby v odovodneni
rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie kl'icovy, vyZaduje sa osobitna odpoved’ prave na tento argument (napr. rozhodnutia vo
veciach Ruiz Torija proti Spanielsku, Hiro Balani proti Spanielsku, Georgiadis proti Grécku, Higgins proti
Franctzsku). Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré struc¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo t€astnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Ani sid v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vsetky
namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov
rozhodnutia stidu prvej indtancie, ktoré je predmetom preskumania v odvolacom konani (I1. US 78/05).

20. Obsah spisu vedeného v preskimavanej veci v niCom neopodstatituje tvrdenie dovolatela, z
odvolaci stid svoje rozhodnutie neodévodnil. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznacnym spdsobom
uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzijomnej suvislosti s konanim a
rozhodnutim stdu prvej in$tancie, nemozno povazovat za neodévodneny. Podl'a nazoru dovolacicho
sudu méa odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Ako uZ bolo
uvedené vysSie, za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze sudy
neoddvodnili svoje rozhodnutia podl’a predstav Zalobcu.

21. Odvolaci sud v oddévodneni svojho rozhodnutia jasne uviedol, Ze ,,v pripadoch namietaného
poruSenia zasad rovnakého zaobchadzania podla antidiskriminacného zékona €. 365/2004 Z. z., v
ktorych sporoch otazku, ¢iv konkrétnom pripade bola porusena zdkonom vymedzena zésada rovnakého
zaobchadzania, je potrebné sphit’ zakladné predpoklady tzv. prima facie pripadu. V prvom rade zalobca
musi preukazat’, ze pri namietani urcitej formy diskriminacie existoval rozdiel v zaobchadzani s nim v
porovnani s inou osobou, ktora sa nachadza v rovnakej, &i porovnatelnej situacii. Dal§ou podmienkou je
preukazanie, Ze napadnutym konanim vznikla pripadnej obeti diskriminacie nejakd nevyhoda a medzi
dovodom rozdielneho zaobchadzania a vzniknutou nevyhodou musi existovat’ kauzalna suvislost. Za
diskrimina¢né nemozno povazovat kazdé nepriaznivé zaobchédzanie s osobami v porovnatelnej situacii



(priama diskriminacia) alebo kazdé znevyhodnenie v porovnani s inymi osobami (nepriama
diskriminacia), ale len také konanie (opomenutie), ktorého pohntitkou (motivom) bola okolnost’, ktoré je
z objektivneho hl'adiska spdsobila byt diskriminacnym dévodom. Len subjektivny nazor stazovatela na
diskriminaciu nie je dévodom, Ze vo vztahu k nemu aj k diskriminaénému postupu doglo. Zalobca teda
musi prioritne uniest dokazné bremeno tykajuce sa skuto¢nosti, z ktorych mozno opodstatnene
usudzovat’, ze doSlo k priamej ¢i nepriamej diskriminacii osoby, az nasledne sa dokazné bremeno
presiva na zalovanu stranu, ktord mé preukazovat' tvrdenie, ze zdsadu rovnakého zaobchadzania
neporusila. Odvolaci sud konStatoval nespornost’ skuto¢nosti, Ze bol pocet zadanych pracovnych tuloh
zalobcovi v pomere k d’alsim dvom zamestnancom v porovnatelnom postaveni niz§i, s ¢im suvisela aj
nizSia celkovo vyplatena odmena, samotna odmena za vykonanu pracu - podanie znaleckého posudku
bola poskytovana v zhodnej vyske. Spornou otazkou bolo, ¢i bolo mozné povazovat' za diskrimina¢ny
postup zamestnavatela, ktory takto v odliSnej miere prideloval urcity pocet pripadov rdéznym
zamestnancom pracujucim na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti (,,dohodar*), teda ¢i zalobca mal
narok na pridelenie urcitej pracovnej tlohy v posudzovanom obdobi. V tomto skutkovom a pravnom
zavere sa odvolaci sud stotoznil s uvahou sudu prvej inStancie, Ze z dohody o pracovnej ¢innosti
nevyplyva zamestnavatelovi povinnost’ pridelovat’ konkrétnemu ,,dohodarovi“ pracovnu tlohu, nakol’ko
podla § 223, § 228a ZP dohoda o pracovnej ¢innosti sa z povahy veci uzatvara len pre plnenie
prilezitostnej pracovnej ¢innosti. Obmedzenia pre zamestnavatela vyplyvaju len z maximalneho rozsahu
vykonu prace a z povinnosti za odvedenti pracu poskytnut’ vopred dohodnuti odmenu. O osobitosti
tohto instititu svedc¢i aj pravo ukoncenia dohody vypovedou bez uvedenia dévodu. Len skuto¢nost’, ze
niektorému z dohodarov bolo zadanych viac pracovnych tloh, neosvedCuje existenciu diskriminacie,
ked’ze zamestnavatel nie je nijako limitovany po¢tom pridelovanych uloh, ak tieto nepresiahnu vykon
prace v rozsahu 10 hodin tyzdenne, resp. 520 hodin v kalendarnom roku. V prejedndvanej veci tak
zalobca neoznacil také konanie Zalovaného, ktoré by bolo mozné z pohl'adu poziadaviek Zakonnika prace
a antidiskriminaéného zakona povazovat’ za porusenie zasady rovnakého zaobchédzania. Ak aj sud prvej
intancie ako aj odvolaci sud vychadzali z uvedeného nazoru, v skuto¢nosti sa sud prvej inStancie
zaoberal aj skiimanim otazky, ¢i v situacii ak uz len samotny odliSny pocet pridelenych pripadov
predstavuje diskrimina¢né konanie, mohlo dojst’ k diskriminacnému konaniu zo strany zalovaného z
tvrdenych dévodov, Ze Zalobca je novac¢ikom v pracovnom vztahu, resp. najmladSim lekarom, alebo ze
doslo k takémuto zaobchadzaniu s nim z titulu iného postavenia, lebo nevyhovel pozZiadavke inej
zamestnankyne na skor§ie vyhotovenie znaleckého posudku. Je zrejmé, ze v osobe Zalobcu sa nemdze
jednat’ o tzv. novoprijatého zamestnanca, ktory bol neopravnene znevyhodiiovany, resp. aby odliSny
rozsah zadavanych tloh suvisel s jeho ,,mladSim* vekom, ked’ze dohody o pracovnej ¢innosti s nim boli
uzatvarané opakovane uz od r. 2015, zalobca potvrdil, Ze svoje postavenie v minulosti, v ¢ase kedy bol
vekovo mlad$im, vnimal ako rovnocenné, a neoznacil ziadne okolnosti, ktoré by pre diskriminaciu
titulom veku sved¢ili. Pokial’ i§lo o nim tvrdené znevyhodiniovanie od ¢asu, ked” odmietol zamestnankyni
zalovaného vyhoviet' a vypracovat’ skor$i znalecky posudok, spravne stid prvej instancie uzavrel, Ze o
existencii takej pohnutky nesved¢ila Ziadna okolnost’, sam zalobca ju formuloval az v priebehu sporu
potom, ¢o sa ukazalo, Ze nim uvadzana pohnutka diskrimina¢ného konania spoc¢ivajuca v jeho postaveni
Lhovacika“ v pracovnom pomere je nedovodna. Len samotné tvrdenie Zalobcu o existencii nejakej
skutoénosti, ¢i motivu, ktorému nenasvedcuju Ziadne okolnosti, nie je dokazom o nim tvrdenom fakte,
av8ak nie z dévodu ako tvrdi Zalobca, Ze sud prezumoval nepravdivost’ jeho tvrdeni. V prejednévanej
veci zalovany také ovplyviiovanie popieral poukazujic na to, ze zmienend nebohd zamestnankyia nemala
ani z titulu svojej pracovnej pozicie ani z titulu pracovného zaradenia Ziadny vplyv na pridelovanie tloh
zalobcovi, ¢o jednoznaéne vyplyva z procesnej obrany zalovaného uplatnenej uz v podani 23.9.2022, na
ktorej zotrval aj na d’al§ich pojednavaniach. Zalobcu prvotne zatazuje dokazné bremeno o existencii
nerovnakého zaobchadzania a pohnutky, az nasledne sa toto prenaSa na zalovaného, ze v skutocnosti k
antidiskriminacii nedoslo. Zmyslom dokazného bremena je umoznit' sudu vydat rozhodnutie aj v
pripadoch, ked’ nejaka skuto¢nost’ nebola (v zmysle, Ze ani nemohla byt) dokazana, teda ked” vysledok
hodnotenia dokazov neumoznuje sudu prijat’ zaver o pravdivosti, ¢i nepravdivosti ur¢itych tvrdeni. Ide o
stav dokaznej niidze, ktory u zalobcu konstatoval aj sud prvej inStancie a na ktorom zavere ni¢ nemenia
uvahy zalobcu v odvolani, nakol’ko nedoslo k prezumpcii spravnosti, ¢i nespravnosti tvrdeni zalobcu, ale
k zaveru, ze uvedenu skuto¢nost’ nemozno preukazat’ ani vyvratit' a pokial’ z nej vyvodzuje pre seba
priaznivejSie rozhodnutie Zalobca, bol to on, na kom spoc¢ivalo dokazné bremeno na Urovni minimalne



osvedCenia existencie tvrdenej skuto¢nosti. PretoZe rozsah pridelovanych pracovnych tloh bol v stlade
so zdkonom na uvazeni zalovaného a Zalobca neoznacil sudu skuto€nosti, z ktorych mozno dévodne
usudzovat, ze k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania doSlo, neboli naplnené predpoklady
diskrimina¢ného konania na strane Zalovaného, z ktorych dévodov sud rozhodnutie stidu prvej inStancie
ako vecne spravne potvrdil®“.

22. Dovolaci std s poukazom na vysSie uvedené dospel k zaveru, ze rozsudok odvolaciecho sudu v
spojeni s rozsudkom stidu prvej in§tancie spliia kritéria pre odévodiovanie rozhodnuti v zmysle § 220
ods. 2 a § 393 ods. 2 CSP, preto ho nemozno povazovat’ za nepreskimatelny, neodévodneny, ¢i zjavne
arbitrarny (svojvolny). Odévodnenie napadnutého rozsudku zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire
odovodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych ¢asti odévodneni a ich obsahové (materiadlne) naplne
zakladajii suhrnne ich zrozumitelnost’ aj ich vSeobecnt interpretaénti presved€ivost. Z oddévodnenia
rozsudku vyplyva vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane
a pravnymi zavermi na strane druhej. Argumentacia odvolacicho stidu v spojeni so sudom prvej
inStancie je koherentna a ich rozhodnutia su konzistentné, zvolené premisy aj zavery, ku ktorym na ich
zaklade odvolaci sud dospel, je prijatelné pre pravnicku aj laicka verejnost’.

23. V posudzovangj veci odvolaci sud teda potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, de facto z dovodu, ze
v danej veci zalobca diskrimina¢né konanie neosvedcil do takej miery, Ze by tu doslo k prenosu
dokazného bremena o neexistencii diskriminacie na Zalovaného. Odvolaci sud v dévodoch svojho
rozhodnutia jasne vysvetlil, Ze Zalobca musi prioritne uniest’ dokazné bremeno tykajiice sa skuto¢nosti, z
ktorych mozno opodstatnene usudzovat, Ze doSlo k priamej ¢i nepriamej diskrimindcii osoby, az
nasledne sa dokazné bremeno prestva na zalovanu stranu, ktord mé preukazovat’ tvrdenie, ze zasadu
rovnakého zaobchadzania neporuSila. V danej veci z dohody o pracovnej Cinnosti nevyplyvala
zamestnavatelovi (zalovanému) povinnost pridelovat’ konkrétnemu ,,dohodarovi“ pracovnu ulohu,
nakol’ko podla § 223, § 228a ZP dohoda o pracovnej ¢innosti sa z povahy veci uzatvara len pre plnenie
prilezitostnej pracovnej ¢innosti. Obmedzenia pre zamestnavatela vyplyvali len z maximalneho rozsahu
vykonu prace a z povinnosti za odvedenu pracu poskytnit’ vopred dohodnuti odmenu. Iba samotna
skuto¢nost’, Ze niektorému z dohodarov bolo zadanych viac pracovnych uloh, neosved¢ovala existenciu
diskriminacie, ked’ze zamestnavatel nebol nijako limitovany poctom pridelovanych tuloh, ak tieto
nepresiahli vykon prace v rozsahu 10 hodin tyzdenne, resp. 520 hodin v kalendarnom roku. Zalobca tak
neoznacil také konanie zalovaného, ktoré by bolo mozné z pohladu poziadaviek Zidkonnika prace a
antidiskriminacného zdkona povazovat' za poruSenie zisady rovnakého zaobchddzania (t. j. za
diskrimina¢né konanie). Pokial’ i§lo o motiv udajnej diskriminacie tvrdeny zalobcom, tu odvolaci sud
jasne uviedol, Ze v osobe Zalobcu sa nejednalo o tzv. novoprijatého zamestnanca, ktory bol neopravnene
znevyhodiovany, resp. aby odli§ny rozsah zadavanych uloh suvisel s jeho ,mlad$im“ vekom, kedze
dohody o pracovnej ¢innosti s nim boli uzatvarané opakovane uz od r. 2015, Zalobca potvrdil, ze svoje
postavenie v minulosti, v ¢ase kedy bol vekovo mlad$im, vnimal ako rovnocenné, a neoznacil ziadne
okolnosti, ktoré by pre diskriminaciu titulom veku sved¢ili (motiv veku ako dovodu pre diskriminaciu
preto osvedCeny nebol). Pokial’ i§lo o zalobcom tvrdené znevyhodnovanie, ktoré malo nastat’ od ¢asu,
kedy odmietol zamestnankyni Zalovaného vyhoviet’ a vypracovat’ skorsi znalecky posudok, o existencii
takej pohnutky podla odvolacieho stidu potom nesved¢ila Ziadna okolnost’, navySe ju zalobca formuloval
az v priebehu sporu potom, ¢o sa ukédzalo, ze nim uvadzand pohnitka diskriminacného konania
spocivajuca v jeho postaveni ,,novacika™“ v pracovnom pomere je nedovodna. Len samotné tvrdenie
zalobcu o existencii nejakej skuto¢nosti, ¢i motivu, ktorému nenasvedéuju ziadne iné okolnosti, nemozno
povazovat’ za dokaz o nim tvrdenom fakte, avSak nie z dovodu ako tvrdi zalobca, Ze by sud prezumoval
nepravdivost’ jeho tvrdeni. V danej veci zalovany akékolvek ovplyviiovanie popieral poukazujuc na to, ze
zmienena (uz) nebohd zamestnankyiia nemala ani z titulu svojej pracovnej pozicie ani z titulu pracovného
zaradenia ziadny vplyv na pridelovanie uloh Zalobcovi. Zalobcu teda prvotne zatazovalo dokazné
bremeno o existencii nerovnakého zaobchadzania a pohnutky, az nasledne sa toto dékazné bremeno
(preukazovanie skuto¢nosti, Ze k diskriminacii nedo§lo) prenasa na Zalovaného. Odvolaci sud potom
uzavrel, ze nakol’ko bol rozsah pridelovanych pracovnych tloh Zalobcovi v stlade so zakonom a na
uvazeni zalovaného, pricom Zalobca neoznacil také skutoCnosti, z ktorych by bolo mozné dévodne
usudzovat, ze k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo (a teda tu nedoslo k potrebe presunu



dokazného bremena), neboli v danej veci naplnené predpoklady diskriminaéného konania na strane
zalovaného.

24. Dovolaci sud uvadza, ze z odovodnenia rozhodnuti niz§ich inStancii je tak dostatocne zrejmé, z
ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi tivahami sa riadil sud prvej in§tancie, ako ich
posudzoval odvolaci std a aké zavery zaujal k jeho pravnemu postdeniu. Z rozhodnutia odvolacicho
sudu potom zrozumitelne a presved¢ivo vyplyva, na zadklade akych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze v
danej veci nedoSlo k diskriminaénému konaniu zo strany Zalovaného, resp. Ze jej existencia nebola
zalobcom osvedcenad do takej miery, ze by na zalovaného preslo dokazné bremeno o preukézani jej
neexistencie (chybalo osvedcCenie samotnej diskriminacie ako aj jej dévodu (motivu)). Vo vidzbe na
uvedené potom postup odvolacicho stidu vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim sudu prvej
inStancie nemozno povazovat za neoddvodneny, pri€¢om oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu ma
vSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za vadu zméto¢nosti nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej strany, ale len to, Ze ho neodévodnil objektivne
uspokojivym sposobom.

25. Dovolaci std dodava, Ze stdne konanie vo veciach suvisiacich s porusenim zasady na rovnaké
zaobchadzanie je civilnym stidnym konanim sporového charakteru, v ktorom proti sebe stoja zalobca a
zalovany v navzajom protichodnom, kontradiktornom postaveni. V klasickom sporovom sudnom konani
sa uplatituje zésada actori incumbit probatio, ¢o znamena, ze dékazné bremeno postihuje zasadne vzdy
toho, kto nieco tvrdi, teda Zalobcu. Ustanovenie § 11 ods. 2 antidiskriminaéného zakona predstavuje
zasadnt odchylku konania vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania od klasického
sporového sudneho konania v oblasti dokazovania. Tato odchylka sa tyka preneseného ddkazného
bremena zo zalobcu na Zalovaného.

26. Princip preneseného dokazného bremena bol vygenerovany Stidnym dvorom Eurépskej tnie v ramci
jeho judikatiry ako princip, ktory odraza potrebu efektivneho uplatiiovania principu rovnosti a jeho
potreba vychadza z charakteru antidiskrimina¢nych sporov. Diskriminécia sa len zriedka deje otvorene,
vacSinou o nej neexistuju priame dokazy a zalobcovia spravidla nedisponuju dostatkom informacii,
ktorymi by mohli bez akychkol'vek pochybnosti preukazat’ existenciu diskriminacie, resp. poruSenia
zasady na rovnaké zaobchadzanie. Zmyslom teda je, aby Zalobca neprehral spor len na zaklade toho, ze
neuniesol dokazné bremeno z dévodu, Ze nema pristup k dokazom. Treba vSak upozornit’ na to, ze
zalobcovi nestaci len poukazat’ na to, ze bol diskriminovany, ale musi predlozit’ skuto¢nosti, z ktorych
mozno doévodne predpokladat’, Ze doslo k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania, a az potom dojde
k prechodu povinnosti preukazat’, ze k diskriminacii nedo$lo, a to na zalovaného.

27. V zmysle uvedeného zalobca nemusi preukazat’ istotu, Zze do§lo k diskriminacii, postacuje len urcita
miera pravdepodobnosti. Je vSak povinny preukédzat' rozdiel v zaobchddzani s inou porovnatelnou
osobou, ktora je alebo by mohla byt na rovnakej pozicii ako zalobca, vo¢i nej vSak nebola aplikovana
diskriminacia. Zalobca je povinny preukazat’ aj dovod, kvoli ktorému doslo k diskriminécii a z ktorého je
diskriminacie zakazana (§ 2 antidiskrimina¢ného zikona). Dalej je potrebné, aby Zalobca preukézal vznik
ujmy, ktora mu vznikla na zaklade nedodrZania prava na rovnaké zaobchadzanie, pricom medzi
dovodom namietanej diskriminacie a vzniknutou ujmou musi existovat’ pri¢inna suvislost’.

28. Pri prenesenom ddkaznom bremene zaroven plati, Ze zalovany méze domnienku diskrimina¢ného
konania vyvratit, ak preukaze, Ze jeho konanie sledovalo opravneny =zaujem, bolo objektivne
odovodnené, primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého zaujmu, alebo Ze jeho konanie nie je v
zmysle antidiskriminaného zdkona povazované za diskrimindciu. Ak zalovany neposkytne sudu
dostato¢né vysvetlenie, pre¢o mohlo dojst’ k poruseniu zdsady na rovnaké zaobchadzanie so zalobcom,
ma sa za to, ze diskriminacia v danom pripade bola preukéazana.

29. V danom konani z rozhodnutia krajského stdu v tejto veci je zrejmy zaver, ze podla odvolacicho
sudu k diskrimindcii Zalobcu nedoSlo, nakolko z dohody o pracovnej c¢innosti nevyplyvala
zamestnavatelovi (zalovanému) povinnost pridelovat’ konkrétnemu ,,dohodarovi“ pracovnu tulohu,
ked’ze dohoda o pracovnej ¢innosti sa z povahy veci uzatvara len pre plnenie prilezitostnej pracovnej



¢innosti (§ 223, § 228a ZP). Obmedzenia pre zamestnavatela tu vyplyvali len z maximalneho rozsahu
vykonu prace a z povinnosti za odvedenu pracu poskytnit’ vopred dohodnuti odmenu. Iba samotna
skutoCnost’, ze niektorému z dohodarov bolo zadanych viac pracovnych uloh, potom neosvedCovala
existenciu diskriminécie, ked’ze zamestnavatel' nebol nijako limitovany poctom pridelovanych uloh, ak
tieto nepresiahli vykon prace v rozsahu 10 hodin tyZdenne, resp. 520 hodin v kalendarnom roku.
Zalobca potom nielenZe neoznaéil také konanie zalovaného, ktoré by bolo mozné povazovat’ za porusenie
zasady rovnakého zaobchadzania (t. j. neosved¢il existenciu diskrimina¢ného konania Zalovaného), ale
neosvedcil ani motiv takejto nim tvrdenej udajnej diskriminacie (pokial’ i§lo o jeho vek). Odvolaci sud
nasledne nemal za osvedCené ani to, ze zalobcom tvrdené znevyhodiovanie, malo nastat’ aj z dévodu, ze
odmietol zamestnankyni zalovaného vyhoviet a vypracovat skor$i znalecky posudok (dalsi motiv
diskriminacie). V tomto smere potom nielenze nejde o zakonny znak (motiv) diskriminacie (nejde tu o
diskriminaciu z dévodu pohlavia, ndbozenského vyznania, viery, rasy, prislusnosti k narodnosti alebo
etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexudlnej orientdcie, manzelského stavu a rodinného
stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania, narodného alebo socidlneho pévodu,
majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dévodu oznamenia kriminality alebo inej protispolo¢enske;j
¢innosti), ale naviac Zalovany v tomto smere preukazal, Ze oznaend zamestnankyina (t. ¢. mftva)
nemala z titulu svojej pracovnej pozicie ani z titulu pracovného zaradenia ziadny vplyv na pridelovanie
uloh Zalobcovi.

30. V danej veci potom sudy niz§ich inStancii spravne postupovali, ak Zalobu zamietli s odovodnenim, ze
zalobca neosved¢il nielen to, Ze bol diskriminovany (ze tu doslo k diskriminaénému konaniu zo strany
zalovaného), ale neosvedcil ani motiv takejto diskriminécie, za ktory by bolo mozné naviac povazovat’
len vek zalobcu (avsak zalobca nepredlozil sudu také skutoCnosti, z ktorych by bolo mozné dévodne
predpokladat’, Zze doslo k poruseniu zdsady rovnakého zaobchadzania z tohto motivu), a preto tu k
preneseniu dokazného bremena o neexistencii diskriminacie na Zalovaného nepreslo.

31. V tejto suvislosti dovolaci sud zaroven uvadza, ze namietka zalobcu v dovolani (str. 3 bod A) o tom,
7e ,, na jednej strane odvolaci sud sdm oznacil za preukazané, ze s dovolatelom bolo konané v rozpore
so zésadou rovnakého zaobchadzania bez rozumného doévodu, ktory by zalovany aspoii minimalne
zd6vodnil, ¢o priamo evokuje diskriminaciu, na druhej strane vSak vyvodil zaver, ze pri dohodach
uzavieranych podla § 226 ZP je takéto spravanie zamestnavatela pripustné®, nezodpoveda odévodneniu
rozhodnutia odvolacieho sudu, kedZze odvolaci sid prédve naopak v konani zalovaného diskriminacné
konanie vobec nevzhliadol (toto nemal Zalobcom za osvedCené). Sdm odvolaci sud uviedol, ze ,,Len
skuto¢nost’, Ze niektorému z dohodarov bolo zadanych viac pracovnych tloh, neosvedCuje existenciu
diskriminacie, ked’Ze zamestnavatel nie je nijako limitovany poctom pridelovanych uloh, ak tieto
nepresiahnu vykon prace v rozsahu 10 hodin tyzdenne, resp. 520 hodin v kalendarnom roku‘.

32. Rovnako nemozno za pravdivé oznacit’ ani tvrdenie dovolatel’a (str. 4 bod 4., 5., 6. 7 dovolania), ze
by odvolaci sud (v ramci pravneho posudenia veci) konStatoval, ze by sa zasada rovnakého
zaobchadzania nemala aplikovat’ aj vo vzt'ahu k dohoddm o vykonavani prace uzavretych podla § 226
ZP. Uvedené potom dovolatel' namictal aj ako nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom v
rémci dovolania podaného podla § 421 CSP. Aj v tomto pripade plati, ze odvolaci sid uplatiiovanie tejto
zasady nevylucil aj vo vztahu k dohoddm o vykonavani prace, ale konstatoval, ze vo vztahu k
posudzovanej dohode uzavretej so zalobcom nebola existencia diskriminaéného konania osved¢end. Z
uvedeného potom vyplyva, ze odvolaci sud prave naopak posudzoval diskriminaciu aj vo vztahu k
zamestnavaniu zalobcu na zaklade uzavretej dohody o vykonavani prace, iba konStatoval jej
neosvedcenost’. Uvedené naviac vylucovalo aj dovodnost’ dovolania zalobcu podané¢ho podla § 421
CSP, nakol’ko odvolaci sud na rieSeni tejto otdzky napadnuté rozhodnutie vobec nezalozil (k tomu pozri
vyklad niz§ie).

33. Na zaklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalobca neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sid nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskuto¢fiovat’ jeho patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu préva na spravodlivy proces § 420 pism. f) CSP. Na podklade
uvedeného dovolaci sud uzatvéra, ze pripustnost’ dovolania Zalobcu z § 420 pism. f/ CSP nevyplyva.



Dovolanie podla § 421 ods. 1 a), b), c) CSP

34. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

35. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripista dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otdzka pravna (nie skutkova otdzka). Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze méze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu,
ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni). V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit v dovolani, o ktort z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ide,
teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania (porovnaj napriklad 1Cdo/126/2017, 1Cdo/206/2017,
1Cdo/208/2016, 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 3Cdo/132/2017, 4Cdo/14/2017, 4Cdo/89/2017,
4Cdo/207/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/186/2016, 8Cdo/78/2017, 8Cdo/221/2017).

36. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP ma uréujici vyznam vymedzenie
pravnej otazky s odkazom na konkrétnu judikatiru NajvysSieho sudu SR ako sudu dovolacieho, od
ktorého sa mali prvoinStanény aj odvolaci sud v danom pripade odklonit. Dovolaci stid konstatuje, Ze z
obsahu dovolania zalobcu vSak konkrétny opis pravnej otdzky s odkazom na konkrétne rozhodnutia
dovolacicho stidu absentuje. Preto dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP posudil ako
nepripustny. Pokial’ mal byt touto otazkou pravny nazor odvolacicho stdu podla ktorého ,, sa zasada
rovnakého zaobchéadzania neaplikuje aj vo vzt'ahu k dohoddm o vykonavani prace uzavretych podla §
226 ZP“, tak dovolaci sud zaroven uvadza (ako uz uviedol v bode 32 tohto rozhodnutia), ze (hoci neslo
o pravnu otazku dovolatelom riadne vymedzenu v zmysle § 432 CSP) na jej rieSeni odvolaci sid svoje
rozhodnutie nezalozil. Prave naopak odvolaci sud skumal osvedéenost’ diskriminacie aj v pripade dohody
uzavretej so zalobcom, iba s tym, Ze jej existenciu nemal Zalobcom za osvedéentl. Inak povedané,
odvolaci sud pripustil posudzovanie diskrimindcie aj na vykon prace podla dohdd uzatvéaranych podla §
226 CSP a teda v ramci svojho pravneho postudenia veci nekonstatoval, ze by sa zasada rovnakého
zaobchadzania nemala aplikovat’ vo vztahu k dohodam o vykonavani prace uzavretych podla § 226 ZP.
Odvolaci sud v nijakom smere nevyli¢il posudzovanie diskriminacie aj vo vzt'ahu k vykonavaniu prac na
zaklade dohod uzavretych podla § 226 ZP. Na takom pravnom zavere, aky teda oznacil dovolatel,
odvolaci sud svoje rozhodnutie nezalozil.

37. Ako uz bolo uvedené, otdzka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP musi byt’ procesnou
stranou nastolend v dovolani (a to jasnym, uritym a zrozumitelnym spoésobom). Pri skiimani, ¢i je
dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, sa dovolaci sud zameriava na zistenie a posudenie
vztahu medzi dovolatelom ozna¢enym existujicim rozhodnutim dovolacieho sudu, ktoré tvori sucast
jeho ustalenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom. Vychadzajuc z kontextu skorSicho rozhodnutia
(judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pri tom za pomoci abstrakcie interpretuje v judikate vyjadrené
pravne pravidlo (ratio). Tato ¢innost’ dovolacicho sudu je zamerana na prijatie zaveru, ¢i novy pripad je s
ohl'adom na jeho skutkovy ramec v relevantnych otazkach podobny alebo odlisny od skorsieho pripadu.

38. V posudzovanej veci dovolatel’, zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom) uviedol
z pohladu poziadaviek vyplyvajucich z obsahu nim uplatneného dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP nesthlas s rozhodnutim odvolacicho stdu, ku ktorému podla jeho nazoru doslo pri
pravnom posudzovani veci odvolacim stidom, avS8ak dovolaci sad akcentuje, Ze na rieSeni v dovolani
nastolenej otazke (ak by vobec malo ist’ o dovolaciu otdzku) odvolaci sud svoje rozhodnutie nezalozil a
sucasne v dovolani absentuje oznacenie rozhodnutia dovolacicho sudu, od ktorého sa mal odvolaci sud
pri rozhodovani veci odklonit’.



38. 1. Na tomto mieste dava dovolaci sud do pozornosti, ze z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle §
421 ods. 1 pism. a) CSP je relevantna len také otdzka, ktora kumulativne vykazuje vSetky nizSie uvedené
znaky: a/musi ist o otazku rieSenl odvolacim stidom, ktord je bud’ hmotnopravneho alebo
procesnopravneho charakteru, b/ sposob jej vyrieSenia odvolacim sidom zaklada ,,odklon" od ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacieho sidu, ¢/ odvolaci sud na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie, d/ uvedena
otazka musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani, e/ ide o otazku zdsadného pravneho vyznamu,
t. j. takt, ktord je vyznamna nielen pre prerokovavanu pravnu vec (spor), ale aj zo SirSich hl'adisk, najmé
z hladiska celkovej rozhodovacej praxe v§eobecnych sidov SR a f/ vzdy musi ist’ o otazku pravnu, nie
skutkovu; ak niektory z tychto znakov chyba, dovolanie nie je podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
pripustné.

38. Uvedené sa potom primerane vzt'ahuje aj k dovolacim dévodom podla pism. b), c¢) ust. § 421 CSP,
vo vztahu ku ktorym dovolatel’ nielenze neformuloval ziadnu pravnu otdzku, na rieSeni ktorej by
odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie (t. j. dovolatel neformuloval Ziadnu pravnu otazku doposial
sudnou praxou dovolacicho sitdu nerieSenu, prip. rieSent odli$ne, priCom neozna¢il rozhodnutia
najvysSieho stdu, ktoré by boli vo vztahu k sebe pri rieSeni pravnej otdzky rozdielnymi), ale v tomto
smere dovolacie dovody ani len neuviedol a nekonkretizoval.

39. Dovolaci sud konstatuje, Ze takéto vymedzenie dovolaciecho dovodu nespravneho pravneho
posudenia viak nesplia zakonom stanovenu poziadavku kladent na spdsob jeho vymedzenia v zmysle §
432 ods. 2 CSP. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi ndzormi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky, vyznamovo nezodpoveda kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP. Nedostatok tejto
nalezitosti Civilny sporovy poriadok povazuje za dévod pre odmietnutic dovolania podla § 447 pism. f/
CSP.

40. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu odmietol podla § 447 pism. c/, f/ CSP ako
dovolanie, ktoré smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné (pokial’ i§lo o
dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP) a jednak ako dovolanie, v ktorom dovolacie dévody neboli
vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435 CSP (pokial’ i§lo o dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism.
a), b), c) CSP).

41. O néroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci siid rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou tspechu zalovaného v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP) tak,
ze nahradu trov dovolaciecho konania zalovanému nepriznal, lebo mu preukazatelne v dovolacom konani
ziadne trovy nevznikli (R 72/2018).

42. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.

9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni i¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

