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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: M. H., nar. X,,
bytom Z., proti odporcovi: JUDr. M. B., spravca konkurznej podstaty apadcu Z. S., akciova
spolo¢nost’ v konkurze, L., ICO: X., 0 vylucenie veci z konkurznej podstaty a o prikazani

veci, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh navrhovatelky na prikdzanie veci

Zzamieta.
Odoéovodnenie:

Okresny sud v Banskej Bystrici predlozil vec vedenii pod sp. zn. 26 Cbi 107/2008
ucastnikov, navrhovatel’ky M. H., bytom Z., proti odporcovi spravcovi konkurznej podstaty
JUDr. M. B., v konani o vylucenie veci z konkurznej podstaty Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky v Bratislave. v zmysle ust. § 12 ods. 3 O. s. p. Snavrhom navrhovatel'ky
na prikazanie veci Okresnému studu Bratislava I. z dovodu vhodnosti. Dovod vhodnosti podl'a
obsahu navrhu na prikdzanie veci navrhovatel’ka vidi v zabezpeceni zvySenia zaruky zistenia
skutkového stavu a v dosiahnuti vicsej hospodarnosti rieSenia veci, ked’ v d’alSej suvisiacej
s konkurzom veci vac§ina odporcov byva v B., ikony sa vykonavali v B. a vo veci konala S.
K. pre H. Navrhovatel’ka sticasne poukézala v navrhu na opatrenie predsednicky Okresné¢ho
sidu Bratislava |.auznesenie Krajského stdu v Bratislave, vo veci 1Nch/24/20009,
v obdobnej veci, v ktorej sud konstatoval potrebu vylucenia sudkyne, aby nebola pripadne

ovplyvnena nestrannost’ v konani a rozhodovani vo veciach konkurzu a stvisiacich konani.

Odporca s navrhom na prikazanie veci nesthlasil z dovodu, Ze hl'adisko hospodarnosti
konania je potrebné skimat’ aj so zretelom na ostatné profilujice zasady civilného konania,
ato najmd zasadu rovnosti UCastnikov konania vyplyvajica zo zakladného prava
na spravodlivy proces, pri ktorej je rovnako potrebné brat’ nalezity ohl'ad aj na vplyv mozne;j

delegacie veci na pravnu alebo majetkovua sféru iného tcastnika konania. Dalej uviedol, Ze nie
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je zrejmy suvis medzi predmetom a okruhom tucastnikov konania vedeného v danej veci

a vhodnost'ou delegacie inému sudu.

Podl'a ust. § 12 ods. 2, 3 O. s. p. vec mozno prikdzat’ inému stidu toho istého stupna aj
z dovodu vhodnosti. O prikazani veci rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne nadradeny

prisluSnému stidu a sudu, ktorému sa vec ma prikazat’.

Z obsahu predloZeného spisu vyplyva, Ze v danej veci predmetom konania je navrh
navrhovatel’ky na vylicenie veci z konkurznej podstaty, na ktoré prejednanie veci je prislusny
sud podl’a osobitnej pravnej upravy (§ 88 ods. 1 pism. j/ O. S. p.) namiesto vSeobecného sudu
odporcu. Podla vylu¢nej prislusnosti sidu je na prejednanie predmetnej veci prislusny
Okresny sud v Banskej Bystrici. Okresny sid v Banskej Bystrici je zdkonnym prisluSnym
sidom na prejednanie veci a navrhovatelka neuviedla v navrhu ziadne dévody na svoje
vyslovenie pochybnosti na riadne zistenie skutkového stavu tohto prislugného sidu. Dal3i
navrhovatel’kou uvadzany dovod vicSej hospodarnosti konania v pripade prikazania veci
inému sidu nie je opodstatneny a navrhovatelkou dokladovany. Samotna skutocnost’, ze
navrhovatel’ka ma trvalé bydlisko v B., nie je dolezitym dovodom na prikazanie veci inému

stdu tak, ako aj bydlisko ucastnikov suvisiaceho sporu.
Najvyssi sud Slovenskej republiky za zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze v danej
veci nie su splnené podmienky vhodnosti prikdzania prejedndvanej veci v zmysle ust. § 12
ods. 2 O. s. p., a preto navrh navrhovatel’ky na prikazanie veci z dovodu vhodnosti zamietol.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 17. februara 2011
JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Sege€ova



