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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedicskej veci po porucitelovi Ing. C. M.,
narodenom X., zomrelom X., naposledy byvajici v M., vedenej na Okresnom Zilina pod
sp. zn. 15 D 1051/2010, o prejednanie dedi¢stva, o navrhu dedicov Mgr. K. M., byvajuce;j

v T.aIng. M. M., byvajtceho v Z., na prikazanie veci Okresnému sudu Trnava, takto

rozhodol:

Navrhu dedi¢ov Mgr. K. M. a Ing. M. M. na prikazanie veci Okresného sudu Zilina
sp. zn. 15 D 1051/2010 Okresnému sadu Trnavanevyhovuje.

Odovodnenie

Na Okresnom sude Zilina, ktory je sidom vecne a miestne prisluSnym sa vedie

konanie o prejednanie dedi¢stva po nebohom Ing. C. M. pod sp. zn. 15 D 1051/2010.

Podanim doru¢enym Okresnému stdu Zilina 19. novembra 2010 poziadali dedi¢ia
nebohého Mgr. K. M., byvajuca v T. a Ing. M. M., byvajtci v Z. o prikdzanie veci vedenej na
Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 15 D 1051/2010 Okresnému sudu Trnava. Ako dévod na
delegaciu veci uviedli, Ze Ing. M. M. je zamestnany v spolo¢nosti porucitel'a v B. a z dévodu
zabezpecenia chodu tejto spolo¢nosti sa ¢asto zdrzuje v zahrani¢i. Aj z tohto titulu na svoje
zastupovanie v predmetnom konani splnomociiuje dedicku Mgr. K. M., ktora ma trvaly pobyt
v T.. Dalej uviedli, z¢ Mgr. K. M. pracuje v B. ako advokatska koncipientka. Na zéklade
uvedeného sa domnievaju, Ze prejednanie dediéstva po poruéitelovi na Okresnom sude Zilina
bude pre dedicku — dcéru porucitel’a asovo, finanéne naro¢ne a privel'mi stresujlce.

Podla § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikdzat’ inému stdu toho istého stupna aj

Z doévodu vhodnosti.
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Postup podl'a § 12 ods. 2 O.s.p. predstavuje vynimku z ustavne garantovanej zasady,
ze nikto nesmie byt odiaty svojmu zdkonnému sudcovi a Ze prislusnost’ sidu a sudcu
ustanovi zékon (€l. 38 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod), ktorym je v danom pripade

Obciansky sudny poriadok.

Z vyssie uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze skutocnosti, ktoré opodstatiiuju delegaciu
veci inému stdu podla tohto zdkonného ustanovenia musia byt vynimoc¢né, zavazné
a objektivnej povahy. Dévody vhodnosti mézu byt rézne v zavislosti od predmetu konania,
postavenia ucastnikov a inych okolnosti. Spravidla sa vhodnou delegaciou predchadza
nutnosti doziadania, ¢o znamena, ze typickymi doévodmi vhodnosti budi tie, ktoré
delegujicemu sudu umoznia prijat’ zaver, Ze inym nez prislusnym sudom bude vec prejednana

hospodarnejsie a rychlejsie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze vysSie
uvedené skutocnosti v predmetnej veci zistené neboli. Samotna okolnost, Ze dedicka
po porucitelovi (ktord zastupuje v konani aj d’alSieho dedi¢a — svojho brata) sa domnieva, ze
prejednanie dedi¢stva na Okresnom stude Zilina bude pre fiu privelmi stresujice, ¢asovo
a finan¢ne narocné, nie st natol’ko vynimoc¢né, aby bez d’alSieho odovodinovali delegéciu veci
inému sudu podla § 12 ods. 2 O.s.p. Pre Gplnost’ sa dodava, Ze toto rozhodnutie NajvyssSieho
sudu Slovenskej republiky nebrani v opdtovnom podani navrhu (podnetu) na prikazanie veci,
ak sa zmeni procesna situacia alebo nastani nové zavazné okolnosti odovodnujuce takyto

postup.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. decembra 2010

JUDr. MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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