Najvyssi sud 5Szf/35/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jany Baricove] acleniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Kraj¢oviCovej v pravnej veci zalobkyne PreSovskej univerzity v P., so sidlom v P., Namestie
Legionarov 3, zastupenej Mgr. Ing. R. K., advokatom so sidlom vo V.V., proti Zalovanému
Uradu pre verejné obstaravanie, Dunajska 68, B., 0 preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1150-7000/2010-OK/6 zo dna 18. februara 2011, na odvolanie zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v B. zo dia 19. maja 2011, ¢. k. 1S/42/2011-30, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sidu v B. zo dia
19. maja 2011, ¢. k. 1S/42/2011-30 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit alovanému néhradu trov odvolacieho konania

v sume 130,91 eura do ruk Mgr. Ing. R. K., advokata so sidlom vo V. do troch dni.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v B. (dalej aj ,,krajsky sud“) podl'a § 250j ods. 2
pism. a/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢.
1150-7000/2010-OK/6 zo dna 18.02.2011, ktorym zalovany nariadil Zalobcovi zrusit
v zmysle § 139 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 146 ods. 4 zékona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom



2 5Sz1/35/2011

obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,zakon o verejnom obstaravani®) zru$it' uzSiu sutaz na predmet zakazky ,,Rekonstrukcia
byvalej Zakladnej Skoly ul. 17. novembra ¢. 15 a RekonStrukcia byvalého Studentského
domova ul. 17. novembra ¢. 13 do 30 dni od dorucenia rozhodnutia.

Krajsky sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze po preskimani napadnutého
rozhodnutia ako aj konania, ktoré¢ mu predchadzalo, v rozsahu dovodov uvedenych v Zalobe
(§ 249 ods. 1 OSP), dospel kzaveru, ze zaloba je dovodna. Pri svojom rozhodovani
prvostupiiovy sud vychéadzal z obsahu spravneho spisu a z ustanoveni § 9 ods. 4, § 24 ods. 1
pism. a/, § 28 ods. 1 pism. b/, § 32 ods. 1 pism. a/, b/ ac/ a § 139 ods. 2 pism. a/ zdkona
0 verejnom obstaravani, ked’ dospel k zaveru, Zze zo strany zalobcu nedoslo k poruseniu
zéakona.

Zalovany v napadnutom rozhodnuti vytyka Zalobcovi, e pozadoval predloZenie
»cestného vyhlasenia o dosiahnutom Altmanovom Z-score® za roky 2007 az 2009,
ked pouzitie konkrétneho modelu Altmanového Z-score vyhodnotil Zalovany ako podmienku,
ktora je v rozpore s principom rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie. Dalej Zzalovany
V napadnutom rozhodnuti vytykal Zalobcovi Ze v oznameni o vyhladseni verejného
obstaravania uviedol, Zze za stavbu rovnakého alebo obdobného charakteru ako je predmet
zékazky sa budu povazovat stavebné prace uskuto¢nené pri vystavbe alebo rekonstrukcii
pozemnych stavieb zodpovedajucich klasifikacii stavieb K 12 podl'a Opatrenia €. 1238/2000
Z. z. aneumoznil zdujemcom za ucelom splnenia technickej alebo odbornej spdsobilosti
podla § 28 ods. 1 pism. b/ zdkona o verejnom obstardvani predlozit’ uskutonené stavby
realizované podla klasifikdcie K 11, ¢im obmedzil moznost’ Uc€asti potencionalnych
zdujemcov, ktori sa Vramci svojej podnikatel'skej Cinnosti zameriavali na uskuto¢tiovanie
bytovych budov.

Krajsky stud sa nestotoznil s nazorom zalovaného, Zze podmienka predlozenia ¢estného
vyhlasenia o dosiahnutom Altmanovom Z-score mohla odradit’ zaujemcov od predloZenia
ponuky, nakolko ziadny zaujemca nevedel, aki zaujemcovia sa budt hlasit’ do verejného
obstaravania. Podla néazoru krajského siudu predmetné kritérium nebolo stanovené
ako podmienka ucasti, nakol’ko nebola stanovena konkrétna vyska hodnoty, ktori musi
zéujemca splnit’ a pre nesplnenie ktorej by bol zdujemca vyluceny. Krajsky sud zastdva nazor,
7ze cielom kritéria nebolo hodnotit’ jednotlivych ziujemcov z hladiska ich postavenia
vedtceho ku krachu spolo¢nosti, ale bolo stanovené ako jedno z kritérii na ur€enie poradia
zaujemcov, ktori budu vyzvani na predlozenie ponuky. Podl'a nazoru krajského sidu zalovany

nespravne vec posudil, ked za zaoberal Altmanovym Z-score ako takym a opieral
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sa 0 odborné stanovisko, ktoré posudilo Altmankovo Z-score ako ekonomicku teoériu, ktorej
podstatou je zistit’ postavenie uchadzaca vo vztahu ku krachu spolo¢nosti. V danom pripade
bolo podstatou tohto kritéria zostavit’ poradie uchadzacov, ktori sa zcastnia vyberového
konania na zaklade objektivneho vzorca, ktoré ziadnym sposobom nediskriminovalo ziadneho
uchéadzaca.

Taktiez sa krajsky sud nestotoznil s ndzorom zalovaného, ze zadefinovanim stavieb
rovnakého alebo podobného charakteru zodpovedajucich klasifikacii K 12 v zmysle Opatrenia
& 128/2000 Z. z. Statistického uradu Slovenskej republiky z03. aprila 2000, ktorym
sa vyhlasuje Klasifikacia stavieb, diskriminoval ostatnych zaujemcov, ktori sa v ramci svojej
podnikatel'skej Cinnosti zameriavaju na uskuto¢nenie bytovych budov. Uviedol, Ze zalovany
na jednej strane uvadza, Ze verejny obstardvatel ma Sirokl autondmiu pri stanovovani
podmienok ucasti, na druhej strane toto pravo verejného obstaravatela upiera. Stanovenie
podmienok stavieb podl'a vS§eobecného predpisu zverejneného v Zbierke zdkonov Slovenskej
republiky nemoze byt’ v rozpore s inym vSeobecne zaviznym pravnym predpisom, konkrétne
zo zékonom o verejnom obstaravani. Uviedol, ze Specifickost’ stavieb priemyselného
charakteru a stavieb bytovych domov je evidentna. Taktiez krajsky stid nesuhlasil S nazorom
zalované¢ho, Zze uvedené podmienky ucasti mohli mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania, atento svoj nazor zalovany neodovodnil a neuviedol argumenty na podporu
tohto tvrdenia.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak,
ze 7alobcovi, ktory bol v konani uspesny priznal nahradu trov konania v sume 327,82 eura,
ktora nahrada pozostava z nahrady za zaplateny sudny poplatok vo vyske 66 eur, ztrov
pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby po 123,50 eura a z pausalu dvakrét po 7,41

eura podl'a vyhlasky o odmenovani advokatov.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany, domahajtc sa jeho
zmeny tak, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky Zalobu zamietne. Namietal Ze, krajsky sud
sa V plnej miere stotoznil s argumentaciou Zalobcu, Ze rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci a tiez sa vyznacuje nespravnymi skutkovymi zisteniami.

Uviedol, ze pokial’ ide o problematiku suvisiacu s aplikdciou Altmanovho Z-score
V prospech verejného obstaravania, nesthlasil s tvrdeniami krajského stdu. Zaver sudu,
ze zalobca si v ramci predmetného postupu zadavania zakazky nestanovil Altmanovo Z-score
ako podmienku ucasti, nakol’ko nestanovil konkrétnu pozadovani hodnotu Altmanovho

Z-score, zalovany uviedol, Ze tento zaver sudu je vrozpore so skutkovym stavom
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vyplyvajicim z dokumentacie z predmetného postupu zadavania zakazky. Zalobca v asti
I1l. 2 ,Podmienky ucasti“ oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania v bode Ill. 2.2
,.Ekonomické a finanéné postavenie® stanovil a vyzadoval od zaujemcov predlozit ,,Cestné
vyhlasenie o dosiahnutom Altmanovom Z-score za roky 2007, 2008 a 2009, ktoré
sa vypocitava nasledovnym spésobom: Altmanovo Z-score = 0,717* x 1 + 0,847* x 2
+3,107* x 3 + 0,420* x 4 + 0,998* x 5, priCom X 1 = pracovny kapital / celkové aktiva, x 2
= zisk po zdaneni / celkové aktiva, X 3 = (hospodarsky vysledok pred zdanenim + uroky) /
celkové aktiva, x 4 = vlastny kapital / cudzi kapital, x 5 = celkové trzby / celkové aktiva“.
Z uveden¢ho je zrejmé, ze Zalobca jednoznacne a jasne stanovil v oznameni o vyhlaseni
verejného obstaravania ako podmienku ucasti tykajici sa financného a ekonomického
postavenia — preukazanie dosiahnutého Altmanovho Z-score.

Zalovany dalej uviedol, e Zalobca si v &asti IV. bod 1.2 ,,Oznamenie poétu
zdujemcov, ktoré budi vyzvani na predlozenie ponuky alebo na ucasti v dialogu* stanovil
obmedzenie poctu zaujemcov, ktori budu vyzvani na predlozenie ponuky na 5 zaujemcov
a ako kritéria na vyber obmedzené¢ho poctu zdujemcov stanovil : 1. Pocet referencnych
stavieb, 2. Altmanovo Z-score, 3. Objem stavebnych prac. V stvislosti s hodnotenim kritéria
¢. 2, zalobca v predmetnej cCasti oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania uviedol,
7e hodnoti Altmanovo Z-score zaujemcu (aritmeticky priemer za roky 2007, 2008 a 2009)
a zaroven uviedol, ze pridelenie bodov sa urc¢i podl'a vyslednej hodnoty Altmanovho Z-score.
Z uvedeného je podla ndzoru Zalovaného jednoznacné a zrejmé, Ze Zzalobca v pouZitom
postupe zaddvania zakazky si stanovil, ze bude za icelom uzsieho vyberu zaujemcov hodnotit’
vySku dosiahnutého Altmanovho Z-score, t. j. hodnotit’ finan¢no — ekonomickua situaciu
zdujemcu metddou Altmanovho Z-score. Podl'a nazoru Zzalovaného je tvrdenie sudu,
ze cielom zalobcu nebolo hodnotit’” jednotlivych zaujemcov z hl'adiska dosiahnutej vysky
Altmanovho Z-score, t. j. z hladiska ich postavenia veduceho ku krachu spolocnosti,
je vrozpore spoziadavkami stanovenymi zalobcom v oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania. Tento zaver sudu je podla Zzalovaného nepochopitelny, nakol'ko obstaravatel
V procese verejného obstaravania v rdmci stanovenych podmienok ucasti, kritérii pre uzsi
vyber zdujemcov, alebo hodnotiacich kritérii, vzdy hodnoti podmienky, resp. poziadavky
a kritéria, ktoré si stanovi.

Dalej zalovany uviedol, ze uéel hodnotenia podmienok uéasti, kritérii pre uzsi vyber
a kritérii hodnotenia pontk je rozdielny. V pripade hodnotenia splnenia podmienok ucasti
sa hodnoti status uchadzaca, resp. zadujemcu, t. j. skuto¢nost’, ¢i je zdujemca alebo uchadzac

Z pohl'adu osobného postavenia (§26 zakona o verejnom obstaravani), ekonomického



5 5Sz1/35/2011

a finanéného postavenia (§28 az 30 zakona o verejnom obstardvani) sposobily realizovat
obstaravantl zakazku. V pripade stanovenia podmienok Ucasti verejny obstaravatel' v zasade
stanovuje podla § 32 ods. 6 zakona o verejnom obstardvani minimalnu trovenl finanéného
a ekonomického postavenia alebo technickej spdsobilosti, napr. stanovi, ze uchaddza¢ musi
preukézat’ konkrétnu vysku obratu, alebo uréity objem stavebnych prac. Ugelom stanovenia
a hodnotenia kritérii pre vyber obmedzené¢ho poctu zdujemcov v uzSej sutazi je z okruhu
zaujemcov, ktori preukdzali splnenie podmienok ucasti, hodnotenim kritérii, ktoré sa viazu,
napr. na status a sposobilost’ zdujemcov, vyselektovat’ zaujemcov, ktori dosahuju najvyssie
bodové hodnotenie a ktori budu nésledne vyzvani na predloZenie ponuky.

Zalovany tvrdil, Ze je zrejmé a preukazatelné, 7e Zalobca si jednoznadne a jasne
stanovil, ze v pouzitom postupe zadavania zdkazky bude na ucely uzsieho vyberu zaujemcov
hodnotit’ dosiahnutti vySku Altmanovho Z-score. Nesthlasil s tvrdenim krajského sudu,
ze zalobca si sice stanovil na ucely uzSicho vyberu zaujemcov hodnotenie dosiahnutej vysky
Altmanovho Z-score, avSak realne nehodnotil podstatu a ucel tejto ekonomickej metody,
atoto tvrdenie sudu je pre zalovaného absurdné a nepochopitelné. Pre zalovaného
je absolutne neakceptovatelné posudzovat’ stanovené kritéria uzSieho vyberu len na zaklade
skutocnosti, ¢i podnikatel'ské subjekty bez ohl'adu na ich pravnu formu a sposob vedenia
uctovnictva su schopné Ciselne vyjadrit’ veli¢inu, ktora je predmetom kritéria uzSieho vyberu,
napr. do konkrétneho vzorca dosadit’ premenné.

Zalovany poukazoval na ¢&l. 44 ods. 3 smernice 2004/18/ES z 31. marca 2004
0 koordinacii postupov zadavania verejnych zakaziek na prace, verejnych zakaziek
na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby, ktord bola transponovana zo zakona
0 verejnom obstaravani, z ktorého je zrejmé, Ze verejnym obstardvatel'om stanovené kritérium
uzsieho vyberu musi byt objektivne a nediskriminacné.

Podla ndzoru zalovaného hodnotenie vysky dosiahnutého Altmanovho Z-score
nemozno povazovat za objektivne a nediskrimina¢né kritérium uzSicho vyberu. Zotrval
na tom, ze univerzalny vzorec na vypocet Altmanovho Z-score aplikovatel'ny na zaujemcov
alebo uchadzacov vSetkych foriem podnikania v podmienkach Slovenskej republiky,
resp. Europskej tinie neexistuje, nielen vzhl'adom na to, ze uvedené modely predikujiuce
financné zdravie podnikov boli profesorom E. I. Altmanom skonStruované v odlisnych
trhovych podmienkach a uctovnych S$tandardoch platnych v USA, ale aj vzhladom
na skuto¢nost’, Ze hodnoty vypocitané podla jednotlivych modelov, neskreslenie, resp. Redlne
predikuju v pripade modeli Z1 len finan¢né zdravie spolo¢nosti emitujucich akcie verejne

obchodovatel'nych na trhu, v pripade modeli Z2 pouzitého zalobcom v predmetnej podmienke
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ucasti finan¢né zdravie len tych spoloc¢nosti, ktoré neemituju akcie verejne obchodovatelné
natrhu av pripade modelu Z3 finan¢né zdravie nevyrobnych spolo¢nosti, ¢o je v prikrom
rozpore so zakladnymi principmi verejného obstaravania. Zalobca teda takto nastavenou
podmienkou ucasti a kritéria uzSieho vyberu, ktoré nie su uplatnitel'né na kazdého zaujemcu
posobiaceho na trhu Slovenskej republiky, resp. EU vytvara umela bariéru, ktord mohla
ovplyvnit' zdujemcov na odradit’ ich od prejavenia zaujmu o Gc¢ast’ v predmetnom verejnom
obstaravani.

Zalovany poukazoval na to, Ze k problematike Altmanovho Z-score si nechal
vypracovat’ odborné stanovisko pracovnikom Ekonomickej univerzity v B., Fakulty
podnikového manazmentu, ktoré zavery krajského stdu vyvracia. Zalovany preto zotrval
na ndzore, Ze systém hodnotenia zaloZzeny na vybere metdody hodnotenia, ktord je typicka
pre ur¢ité pravne formy, priCom je podstatné, Zze nezohladiiuje konkrétne Specifika
a podmienku vlastné pre réznych uchédzacov, resp. zaujemcov, nemoze predstavovat
objektivne pravidlo spdsobilé byt podmienkou ucasti financného a ekonomického postavenia,
ktoré by bolo stuladné s § 9 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani.

Zalovany dalej poukazoval na to, Zze pokial ide o podmienku ucasti tykajiicu
sa technickej a odbornej spdsobilosti - predlozenie zoznamu stavebnych prac rovnakého alebo
obdobného charakteru ako je predmet zakazky stym, ze za stavbu rovnakého alebo
obdobného charakteru ako je predmet zakazky sa budi povazovat stavebné prace
uskuto€nené pri vystavbe alebo rekonstrukcii pozemnych stavieb zodpovedajucich klasifikéacii
stavieb KS 12 podl'a Opatrenia ¢. 128/2000 Z. z. Statistického uradu Slovenskej republiky
z 03. aprila 2000, ktorym sa vyhlasuje Klasifikacia stavieb, s poukazom na ustanovenia § 32
ods. 6 a § 28 ods. 1 pism. b/ zdkona o verejnom obstaravani, pri stanovovani a naslednom
vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti tykajucich sa technickej a odbornej sposobilosti
je potrebné posudzovat’ uskutocnené stavebné prace a nie typ budov, na ktorych boli tieto
prace realizované. Zalovany uviedol, Ze uznanie stavebnych prac uskuto¢nenych vylucne
na ,,nebytovych budovach podla klasifikdcie stavieb®, ktora je urCena na Statistické
zistovanie, povazuje Zzalovany za neprimerané. Takymto sposobom sa zuZzuje okruh
akceptovatel'nych referencii, pricom na takéto obmedzovanie nie je najmensi dovod. V danom
pripade sa obstaravali Standardné rekonStrukéné prace, ktoré je mozné = realizovat tak
na bytovych ako aj na nebytovych budovéch.

Poukazoval tiez na to, Ze nie vSetky normativne pravne akty zverejnené v zbierke

zdkonov je mozné aplikovat’ v procese verejného obstardvania. Pokial’ zalobca pouzil
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klasifikaciu na ucely verejného obstaravania, mal si byt vedomy toho, Ze jej nespravne
pouzitie mdze sposobit’ porusenie zdkona o verejnom obstaravani.

K argumentécii  krajského stdu, zZe Zzalovany uprel Zalobkyni autonémiu
pri stanovovani podmienok ucasti, zalovany uviedol, ze tito autondémia pri stanovovani
podmienok ucasti je prisne limitovand prave zakladnymi principmi uplatiovanymi
VO verejnom obstardvani ustanovenim § 32 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani
a taxativnostou normativnej Upravy § 2z a § 28 zadkona o verejnom obstaravani.

Pokial' krajsky sud uviedol, ze Zzalovany v oddvodneni rozhodnutia neodovodnil
skuto¢nost’, Ze uvedené podmienky mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania
a akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a na podporu svojich tvrdeni neuviedol
argumenty, stymto nazorom sa Zalovany taktieZ nestotoziiuje. Zalovany v rozhodnuti
jednoznacne a jasne konsStatoval moznost zasadného vplyvu zisteného poruSenia zékona
0 verejnom obstardvani. Uviedol, ze V rozhodnuti sa vysporiadal s moznostou zasadného
vplyvu zisteného poruSenia zakona o verejnom obstardvani na vysledok verejného
obstaravania. Prave diskriminacnd podmienka ucasti zverejnena v oznameni o vyhlaseni
verejného obstardvania je schopna odradzovat' od ucasti, nakol’ko ozndmenie predstavuje
publikacny nastroj, prostrednictvom ktorého sa potenciondlni zdujemcovia dozvedaju
0 umysle obstaravatela, resp. verejného obstaravatela zadat =zakazku. Je nesporné,
7e diskriminaéné podmienky zuZzuju okruh zdujemcov a pre aplikdciu vyroku staci
identifikovat’ i len potencidlny zasadny vplyv. Uvedené je v pravnej norme vyjadrené slovami
,mohlo mat’ zdsadny vplyv*.

Zalovany dalej uviedol, Ze skutoénost, Ze ziaden zo zaujemcov nepodal proti
podmienkam uvedenym v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania ziadost o napravu,
resp. ndmietky v ziadnom pripade nevylucuje moznost’ zasadného vplyvu zisteného porusenia
zakona o verejnom obstaravani na vysledok verejného obstaravania. Je potrebné akceptovat’,
ze skutocnost’, €1 konkrétne poruSenie zakona o verejnom obstardvani mohlo mat zasadny
vplyv na vysledok verejného obstardvania, nemozno v ziadnom pripade odvodzovat od toho,
¢i konkrétny zaujemca alebo uchadzac toto poruSenie napadne reviznym postupom. V pripade
akceptacie tohto nazoru krajského sudu by zalovany nemohol v ramci vykonu kontroly
pred uzavretim zmluvy z vlastného podnetu rozhodnut’ podl'a § 139 ods. 2 zakona o verejnom
obstardvani v pripade, ak by identifikované porusenie zdkona nebolo napadnuté reviznym
I postupmi konkrétneho uchadzaca alebo zaujemcu, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 146

0ds. 4 zakona o verejnom obstaravani.
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Zalovany tiez uviedol, e pravne nazory krajského sudu tykajuce sa aplikacie
Altmanovho Z-score aopatrenia Statistického uradu v procese verejného obstaravania
predstavuju pre verejné obstardvanie nebezpecny precedens, nakol’ko ich aplikacia v procese
verejného obstardvania predstavuje poruSovanie zdkladnych principov uplatiovanych
VO verejnom obstaravani.

Zalovany navrhol, pokial Najvy$si sud Slovenskej republiky nevyhovie Ziadosti
zalovaného o zmenu napadnutého rozsudku, aby v sulade s ustanovenim § 109 ods. 1 pism. ¢/
OSP prerusil konanie apodal prejudicidlnu otizku na Sudny dvor Europskej tunie
V nasledovnom zneni : Je postup obstaravatel’a, na ktoré¢ho sa vzt'ahuje smernica Europskeho
parlamentu a Rady 2004/18/ES o0 koordinacii postupov zadavania verejnych zakaziek
na prace, verejnych zdkaziek na dodavku tovaru a verejnych zékaziek na sluzby, ktory
si stanovi v uzSej sttazi ako kritérium uzSicho vyberu vysku dosiahnutého Altmanovho
Z-score Vv sulade s¢l. 44 ods. 3 smernice 2004/18/ES z 31. marca 2004, priCom znenie
prejudicidlnej otazky ma len informativny charakter a jej presnd formulacia méze zavisiet
najmd od priebehu stdneho konania aod skutocnosti, ako sa odvolaci sud vysporiada

s tvrdeniami Uc¢astnikov konania.

Zalobkyfia vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie navrhla napadnuty rozsudok
Krajského sudu v B. potvrdit’ ako vecne spravny. Poukazala na to, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného povazuje za nezakonné. Uviedla, Ze Zalovany stile mylne interpretuje vyznam
vzorca, ktory Zzalobca pouzil v sutaznych podkladoch, ked stale uvadza, Ze zalobkyna
hodnotila vySku Altmanovho Z-score, €¢o nie je moZzné povazovat za objektivhe
a nediskriminaéné kritérium uz$icho vyberu. Zalobkyna uz skor uviedla, ze podmienkou
ucasti nebolo dosiahnutie urcitej hodnoty Altmanovho Z-score, apreto tento ukazovatel
ani nehodnotila. Poukazovala na to, Ze samotny zalovany vo svojom odvolani cituje
podmienku ucasti, ktorou je predlozenie Cestného vyhlasenia o dosiahnutom Altmanovom
Z-score, ktoré sa vypocita prostrednictvom uvedeného vzorca (na str. 3 odvolania). Zo znenia
tejto podmienky Ucasti nesporne vyplyva, Ze Zalobkyia nestanovila Ziadnu hodnotu, ktoru
by mal zaujemca dosiahnut’ na to, aby splnil podmienku tcasti a nebol zo sutaze vyluceny.
Podmienkou ucasti bolo samotné predlozenie Cestného vyhlasenia, ktoré obsahuje vysledok
70 pouzitia obstaravatelom stanoveného vzorca, ato bez ohladu na dosiahnuti hodnotu.
Poukazoval na to, Ze vzorec, ktory zalobkyna uviedla v sit'aznych podmienkach moéze pouzit’
kazdy podnikatel' bez ohl'adu na pravnu formu. Zalovany sa mylne domnieva, e vzorec

nemdze pouzit’ napriklad Zivnostnik. Predmetny vzorec bol v sutaznych podmienkach jasne
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verbalne definovany, pricom stanovené ukazovatel'a musi byt schopny kvantifikovat’ kazdy
podnikatel’ bez ohl'adu na jeho pravnu formu. Podvojné aj jednoduché uctovnictvo predsa
vychadza z tych istych dat, priCom rozdiel je iba vo forme vyslednych vykazov. Ekonomicka
podstata definovanych premennych je pre kazdého podnikatela rovnakd a zistitelna
S primarnej evidencie. Podl'a nazoru Zalobkyne to, Ze Zalobkyna nediskriminovala zdujemcov,
potvrdzuje aj skutoCnost, Ze ziaden zo zaujemcov zaoberajici sa stavebnou c¢innostou
nepovazoval tito podmienku za diskrimina¢nl, resp. znemoziujucu ucast v sit'azi.
Poukazoval na to, Ze «celd argumenticia zalovaného v tejto stvislosti vychadza
z nepochopenia a nespravneho pravneho postdenia konkrétnej poziadavky, ktori zalobkyna
uviedla Vv oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania. Vysledkom nedosledného
rozliSovania medzi vzorcom stanovenym zalobkyinou a podstatou Altmanovho Z-score
je aj nespravny zaver zalovaného, ze pri kritériu ¢. 1 sa nehodnotil pocet referencnych stavieb
apri kritériu ¢. 3 sa nehodnotil objem stavebnych prac. Uvedené tvrdenie zalovaného
by mohlo mat’ opodstatnenie vylucne v pripade, ak by zalobkyna bola stanovila pasma hodnot
dosiahnutého Altmanového Z-score a podla tejto vysky by bola urcila, Ze zaujemca v urcitych
pasma moze dosiahnut ur€ity maximalny pocet bodov. Zo sttaznych podkladov
je ale zrejmé, Ze zalobkyna vysSie uvedené nestanovila, a preto nemohla ani hodnotit
Altmanovo Z-score ako také.

Pokial’ ide o Opatrenie ¢. 128/2000 Z. z. zalobkyiia poukazovala na to, ze pouzitie
klasifikacie stavieb je mozné aj na iné nez Statistické ticely a exkurz do dovodov vyhotovenia
klasifikacie stavieb preto povazuje za nadbytoény. Zalobkyia je presvedéena, Ze je pravom
obstardvatel'a stanovit’ podmienky tak, aby mohol vybrat’ subjekt, ktory preukdze, Ze je nielen
sposobily podla predmetu Cinnosti, ale ze s realizaciou stavieb rovnakého alebo podobného
charakteru ma aj relevantné skusenosti, a teda ma potrebné¢ know-how na riadne a vcasné
realizovanie vSetkych prac. Poukazovala na to, Ze odbornej verejnosti je vSeobecne znamy
rozdiel medzi pracami na stavbe bytovych domov a nebytovych budov. Je preto nepochybné,
ze referencia na nebytové budovy ma z hladiska vyberu najlepSicho mozného uchadzaca
opodstatnenie a takato podmienka je primerana. Ak zalovany konstatuje neprimeranost’ tejto
podmienky ucasti bez toho, aby sa uvedenymi skutocnostami vobec zaoberal, Zzalobkyna
to povazuje za neoddovodneny zasah do autondémie Zalobkyne pri stanovovani podmienok
ucasti, ktory nemd oporu v zdkone. Z oddévodnenia rozhodnutia vyplyva, ze zalovany
povazoval tato podmienku za diskrimina¢nu, ktord ma za nésledok nerovnaké zaobchadzanie
so zaujemcami. Podl'a nazoru zalobkyne st ale diskriminacia a nerovnaké zaobchadzanie

pri pouziti Klasifikacie stavieb publikovanej v Zbierke zakonov vylacené a mozno aj preto
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uz zalovany v odvolani nepoukazuje na diskrimina¢nt povahu tejto podmienku, ale uz na jej
neprimeranost’.

Zalobkyna d’alej v celom rozsahu zotrvala na svojich tvrdeniach o tom, Ze Zalovany
sa nevysporiadal dostato¢ne so splnenim druhej zakonnej podmienky na zrusSenie sutaze
podla § 139 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, t. j., Ze Zalovany je povinny zistovat,
¢1 V konkrétnom verejnom obstaravani mohlo mat® konkrétne porusenie ustanoveni zakona
zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania. Uviedla, Ze ak sa Zalovany rozhodne
pre zruSenie sutaze, v odovodneni rozhodnutia je povinny vysporiadat sa so vSetkymi
skutonost’ami, ktoré zistoval posudzoval a uviest’ vSetky uvahy, ktoré ho k zruseniu stt'aze
viedli, pricom nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia nie je mozné suplovat’ vyjadreniami
Vramci sidneho prieskumu jeho rozhodnutia. Namietala, Ze Zalovany svojou sucasnou
rozhodovacou praxou poskodzuje obstaravatela a ostatnych zdujemcov, ktori zodpovedne
pripravili podklady do sut'aze a riadne sa jej z(Castnili.

Pokial’ ide o navrh na prejudicidlnu otazku Zalobkyna uviedla, Ze zalovany vychadzal
pri formulovani prejudicidlnej otdzky z mylného nazoru, ze zalobca pouzil ako kritérium
uzsieho vyberu dosiahnuté Altmanovo Z-score. Tento zaver je nespravny ako uZz bolo
uvedené, zalobkyna nehodnotila vysku dosiahnutého Altmanovho Z-score, pricom z hladiska
priebehu verejného obstaravania je zrejmé, ze uvedené kritérium nemalo ziaden vplyv
na vysledok verejného obstardvania. Napokon zalobkyna poukazovala na rozhodnutie
zalovaného ¢. 245-OKVO/8/2010 zo dna 13.09.2010, ktorom zalovany pripustil moznost’
aplikacie vzorca, ak bude pouzity v takej forme, kde jednotlivé premenné mdze do vzorca
dosadit’ kazdy zédujemca tctujuce v systéme tak podvojného ako aj jednoduchého uctovnictva.

Konanie o prejudicialnej otazke preto zalobkyna povazuje za ucelové, nedovodné a zbytoc¢né.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§10
ods. 2 OSP) preskiumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo,
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§250ja ods. 2 OSP), ked’ den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimdlne pédt dni vopred na tUradnej tabuli
a na internetovej stranke NajvysSicho sidu SR www.nsud.sk  (§ 156 ods. 1 a3 OSP
VvV spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu

zalovaného nie je mozné priznat’ Gispech.

Predmetom konania v danej veci bolo preskimanie rozhodnutia Uradu pre verejné
obstaravanie zalovaného ¢. 1150-7000/2010-OK/6 zo dna 18.02.2011, ktorym Zzalovany


http://www.nsud.sk/
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nariadil Zalobkyni zrusit' v zmysle § 139 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 146 ods. 4 zakona
0 verejnom obstardvani uzsiu sutaz na predmet zdkazky ,,Rekonstrukcia byvalej Zékladnej
Skoly ul. 17. novembra ¢. 15 a Rekonstrukcia byvalého Studentského domova

ul. 17. novembra €. 13 do 30 dni od doruéenia rozhodnutia.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zdkonnost tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).

Podla § 9 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani pri zadavani zakaziek sa musi
uplatiovat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie uchadzacov alebo

zaujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 24 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani postupy vo verejnom obstaravani su:
a/ verejna sutaz,
b/ uzsia sut’az,
c/ rokovanie konania,

d/ satazny dialog.

Podla § 24 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani uzSia sutaz sa vyhlasuje
pre neobmedzeny pocet zaujemcov. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel moze obmedzit

pocet zaujemcov, ktorych vyzve na predlozenie ponuky.

Podl'a § 27 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani financné a ekonomické postavenie
mozno preukézat’ spravidla:
a/ vyjadrenim banky alebo pobocky zahrani¢nej banky, ktorym moéze byt prisl'ub banky alebo
pobocky zahrani¢nej banky o poskytnuti Gveru,
b/ potvrdenim o poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone povolania alebo
potvrdenim o poisteni zodpovednosti za $kodu podnikatel’a, ak takého poistenie vyzaduje
osobitny zakon,

¢/ savahou alebo vykazom majetku a zavidzkoch alebo udajmi z nich alebo,



12 5Sz1/35/2011

d/ prehl'adom o celkovom obrate alebo prehladom o dosiahnutom obrate v oblasti, ktorej
sa predmet zédkazky tyka, najviac za posledné tri hospodarske roky, za ktoré si dostupné

Vv zavislosti od vzniku alebo zacatia prevadzkovania ¢innosti.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ v ozndmeni
0 vyhlaseni verejného obstaravania uvedie podmienky ucasti tykajice sa:
a/ osobného postavenie podl'a § 26,
b/ finan¢ného a ekonomického postavenie a doklady na ich preukézanie podla § 27,
¢/ technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti a doklady na ich preukazanie podla

§ 28 az 30.

Podla § 139 ods. 2 pism. a/ zdkona o verejnom obstardvani ak urad V konani
0 namietkach zisti, ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento zdkon a porusenie mohlo
mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania, rozhodnutim nariadi zrusit’ pouzity

postup zaddvania zakazky alebo sut’az navrhov.

Podl'a § 146 ods. 2 zakona 0 verejnom obstaravani trad vykonava kontrolu postupu
zadavania zakaziek pred uzavretim zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramovej dohody
a pred ukonéenim sutaze navrhov z vlastného podnetu, na zaklade podnetu kontrolovaného
na vykon kontroly nim zadavanej zakazky alebo na zaklade podnetu Uradu vlady Slovenskej

republiky.

Vychadzajic z citovanych zdkonnych ustanoveni ako aj z obsahu administrativneho
i sidneho spisu, Najvyssi sud Slovenskej republiky si nemoéze osvojit argumentaciu

zalovaného, ze zalobkyna konala v rozpore s ust. § 9 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani.

Z obsahu administrativneho spisu zalovaného mal odvolaci sid za preukdzang,
ze zalobkyna ako vereny obstaravatel vyhldsila vo Vestniku verejného obstardvania
¢. 110/2010 pod ¢. 03853 dna 10. jina 2010 uzsiu sttaz na predmet zakazky ,,Rekonstrukcia
byvalej Zakladnej Skoly ul. 17. novembra ¢. 15 a RekonStrukcia byvalého Studentského
domova ul. 17. novembra ¢. 13%., ktorom vyhlaseni uzSej sutaze pod bodom III.2.2.

Ekonomické a finanéné postavenie zalobkyna pozadovala informacie a formalne nalezitosti

nevyhnutné na vyhodnotenie splnenia podmienok tcasti :
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1/ Prehl’'ad o celkovom obrate za posledné tri hospodarske roky (2007, 2008 a 2009), za ktoré
su dostupné v zévislosti od vzniku alebo zacatia prevadzkovania cinnosti. Dokazny
prostriedok - vykaz ziskov a strat a sivaha za posledné tri roky - uradne overena kopia
potvrdend miestne prisluSnym spravcom dane alebo auditorom, alebo vykaz o prijmoch
a vydavkoch a vykaz o majetku a zavizkoch za posledné 3 roky (podnikatel - fyzicka osoba) -
uradne overena kopia potvrdend miestne prisluSnym spravcom dane alebo auditorom.

2/ Cestné vyhlasenie o dosiahnutom Altmanovom Z-score za roky 2007, 2008 a 2009, ktoré
sa vypocita nasledovnym spdsobom : Altmanovo Z-score = 0,717* x 1 + 0,847*x 2 + 3,107*
x 3 + 0,420* x 4 + 0,998* x 5, priCom: X 1 = pracovny kapital / celkové aktiva, x 2 = zisk
po zdaneni / celkové aktiva, x 3 = (hospodarsky vysledok pred zdanenim + troky) / celkové
aktiva, x 4 = vlastny kapital / cudzi kapital, x 5 = celkové trzby / celkové aktiva.

Minimalna pozadovana tGroven Standardov (ak je to uplatnitel'né): Podmienkou ucasti k bodu
1) bodu II.2.2. je vySka obratu v realizovanych pracach za vykazované obdobie rokov

minimalne 1,2 mil. Eur v kazdom roku.

V casti I11.2.3. Technické alebo odbornd spdsobilost’ oznamenia o vyhlaseni verejného

obstardvania, Zzalobkyna pozadovala informacie a formdlne nalezitosti nevyhnutné
na vyhotovenie splnenia podmienok ucasti:

1/ zoznam stavebnych prac (rovnakého alebo obdobného charakteru ako je predmet zékazky)
uskutocnenych za predchddzajucich pit rokov doplneny potvrdeniami (referenciami)
0 uspokojivom vykonani stavebnych prav s uvedenim cien, miest a lehot uskuto¢nenia prac
a zhodnotenia uskuto¢nenych prac podl'a obchodnych podmienok (ak odberatelom 1. bol
verejny obstaravatel’ podl'a zakona, dokaz o plneni potvrdi tento verejny obstaravatel’, 2. bola
in4d osoba ako verejny obstaravatel’, dokaz o plneni potvrdi odberatel’, ak to nie je mozné,
vyhlasenim uchadzaca alebo zaujemcu oich uskuto¢neni). Za stavbu rovnakého alebo
obdobného charakteru ako je predmet zakazky sa budi povazovat stavebné prace
uskutocnené pri vystavbe alebo konstrukcii pozemnych stavieb zodpovedajucich klasifikacii
stavieb K12 podla Opatrenia ¢. 128/2000 Z. z. Statistického uradu Slovenskej republiky
z 03. aprila 2000, ktorym sa vyhlasuje Klasifikacia stavieb.

Dalej mal najvys$i sid z obsahu administrativneho spisu za preukazané, Ze dia
18.11.2010 bola zZalovanému doru¢ena od Agentiry Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu
a Sportu Slovenskej republiky pre Strukturalne fondy Eurdpskej tnie Ziadost' o vykonanie

kontroly podlimitnej zakazky uzSou sutazou na predmet zdkazky ,,RekonStrukcia byvalej
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Zakladnej Skoly ul. 17. novembra ¢. 15 a Rekonstrukcia byvalého Studentského domova ul.
17. novembra €. 13%“. Nasledne na to zalovany dorucil dina 10.12.2010 zalobkyni ozndmenie
0 zacati kontroly postupu zadavania zakazky pred uzavretim zmluvy ako aj rozhodnutie
0 predbeznom opatreni ¢. 1150-7000/2010-OK/2 zo dna 07.12.2010, ktorym konanie
vV predmetnej zadkazke verejného obstardvania podla § 146 ods. 1, 2 a4 Vv nadvdznosti
na § 138 ods. 13 zakona o verejnom obstaravani pozastavil. Dalej mal najvy$si sad
za preukazané, ze do lehoty na predkladanie ziadosti o Gcast, t. j. do 28.06.2010 do 11:00
hod. dorudili ziadost’ o ucast’ vratane dokladov Styria zdujemcovia, pricom podla zapisnice
¢. 2 z hodnotenia splnenia podmienok ucasti zo dina 21.07.2010 az 23.07.2010 vsSetci Styria
zaujemcovia podmienky ucasti v predmetnej uzSej stt'azi splnili. V lehote na predkladanie
ponuk do 23.09.2010 do 11:00 hod. predlozili ponuky traja uchadzaci. Zo zapisnice zo dna
08.10.2010 vyplyva, ze tispesnym uchadzacom sa stala skupina D., a. s., P. aM., s. r. 0., B,,
ktord bola vyzvana na podpisanie zmluvy o dielo na dodavku pozadovanych prac. Nasledne
zalovany napadnutym rozhodnutim nariadil zalobkyni zru$it' v zmysle § 139 ods. 2 pism. a/
V spojeni s § 146 ods. 4 zakona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani®)
uzsiu sut'az na predmet zakazky ,,Rekonstrukcia byvalej Zakladnej Skoly ul. 17. novembra ¢.
15 a Rekonstrukcia byvalého Studentského domova ul. 17. novembra ¢. 13“ do 30 dni od

dorucenia rozhodnutia.

S prihliadnutim na citované zakonné ustanovenia ako aj na obsah administrativneho
i sidneho spisu mozno sa stotoznit’ s pravnym nazorom zalobkyne ako aj krajského sudu
uvedenym v odovodneni napadnutého rozsudku, Ze postup zalobkyne bol v sulade
so zakonom o verejnom obstaravani a nebol dovod na postup podl'a ustanovenie § 139 ods. 2

pism. a/ zdkona o verejnom obstaravani.

Podla nazoru najvy$Siecho sidu zhodne snizorom sidu prvého stupna pokial
Altmanovo Z-score (Altmanova metodika, resp. Altmanov model) je urcené
na prognézovanie skuto¢nosti, ¢i podnik vstupi v obdobi najblizsich dvoch rokov do bankrotu
(ide o systém vcéasného varovania), inymi slovami indikator budiuceho vyvoja podniku, ktory
ma s predstihom poukazat’ na to, ¢i su v podniku procesy a javy, ktoré podmienuju jeho
budicu prosperitu alebo neprosperitu vyjadrentt vstupom do bankrotu (vid odborné
stanovisko zo dna 13.06.2011 na ktoré sa zalovany odvolava), teda model sluziaci na overenie

finanéného zdravia podniku a pokial ide o vzorec, ktory méze pouzit' kazdy podnikatel
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bez ohl'adu na pravnu formu, navyse za skutocnosti, ze Zalobca pri tejto podmienke nestanovil
ziadnu hodnotu, ktort by mal zaujemca dosiahnut, nemoéze ist’ o poruSenie principu
rovnakého zaobchadzania a 0 diskriminaénti podmienku, a teda o porusenie ustanovenia § 9
ods. 4 zakona o verejnom obstaravani. Tym, Ze Zalobkyiia ako podmienku pozadovala Cestné
vyhlasenie o dosiahnutom Altmanovom Z-score za roky 2007, 2008 a 2009 bez toho,
aby stanovila hodnotu o dosiahnutom Altmanovom Z-score nemohla obmedzit’ Ziadneho

Z uchadzacov k pristupu do sttaze.

Pokial’ ide o pouzitie klasifikacie stavieb K 12 podl'a Opatrenia ¢. 128/2000 Z. z.
Statistického uradu Slovenskej republiky z 03. aprila 2000, ktorym sa vyhlasuje Klasifikacia
stavieb, podl'a nazoru najvysSieho siudu zhodne sndzorom krajského sudu, pouzitie
klasifikacie stavieb je mozné aj na iné nez Statistické tcely. Zékon o verejnom obstaravani
VO svojom ustanoveni § 28 ponechiava obstardvatelovi pomerne S$iroki autondmiu
pri stanoveni podmienok tykajucich sa preukdzania technickej a odbornej sposobilosti,
a je teda pravom obstaravatel’a stanovit’ si takGi podmienku, aby mohol byt vybraty subjekt,
ktory je nielen sposobily podla predmetu Cinnosti, ale mé aj s realizaciou stavieb rovnakého
alebo obdobného charakteru skusenosti. Je nepochybné, Zze odbornej verejnosti je zndmy
rozdiel medzi pracami na stavbe bytovych domov a pracami na stavbe nebytovych budov,
apreto podla nazoru najvyssiecho sudu zhodne snéazorom krajského stdu uvedenie
podmienky predlozit zoznam stavebnych prac (rovnakého alebo obdobného charakteru ako
je predmet zakazky), pricom za stavbu rovnakého alebo obdobného charakteru ako je predmet
zékazky sa budll povaZovat stavebné prace uskutocnené pri vystavbe alebo konstrukcii
pozemnych stavieb zodpovedajucich klasifikécii stavieb K 12 podl'a Opatrenia ¢. 128/2000
Z.z. Statistického tradu Slovenskej republiky z 03. aprila 2000, ktorym sa vyhlasuje
Klasifikacia stavieb, nemozno povazovat za podmienku obmedzujlicu moznost’ Ucasti
potencialnych zaujemcov, a teda nemdze ist’ ani v tomto pripade o porusenie za podmienok

v zmysle § 9 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani.

Najvyssi sud dospel tiez k zaveru, Ze mozno suhlasit’ s nazorom zalobkyne ako
aj s nazorom krajského sudu, ze sa zalovany dostato¢ne nevysporiadal so splnenim zakonnej
podmienky na zruSenie sutaze v zmysle § 139 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, podl'a
ktorej je zalovany povinny zistovat,, ¢i v danom pripade poruSenie mohlo mat’ zdsadny vplyv
na vysledok verejného obstardvania, Zalovany v rozhodnuti konstatuje, Ze zverejnenie

diskrimina¢nej podmienky (Cestné vyhlasenie o dosiahnutom Altmanovom Z-score za roky
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2007, 2008 a 2009) mohlo odradit’ potencidlnych zaujemcov od ucasti v predmetnej uzsej
sut’azi, pricom toto konsStatovanie bez blizSiecho zddvodnenia je treba povazovat za prilis

reStriktivny vyklad uvedeného ustanovenia.

Z ustanovenia § 139 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani vyplyva, Ze na zruSenie
pouzitého postupu zadavania zakazky nepostaCuje iba samotna skutocnost, ze uchadzac
by mohol byt odradeny od ticasti v sut’azi, ale musi byt preukazana skuto¢nost, Ze porusenie
postupu zo strany zalobkyne mohlo mat’ zdsadny vplyv na vysledok verejného obstaravania.
Z uvedeného vyplyva, ze musi byt preukdzané, ze Ucastou inych uchadzacov, ktori boli
diskrimina¢nou podmienkou odradeni by bola dosiahnuta lepSia cena alebo by bola stut'az
ovplyvnena inym zdsadnym spOosobom. Sankcia v podobe zruSenia uzSej sutaze moze byt
aplikovana az v pripade, Ze nie je mozné dosiahnut’ napravu vo verejnom obstaravani inym
sposobom. V danom pripade ziaden zdujemca nepovazoval ziadnu z vyhlasenych podmienok
za diskrimina¢nt a neuplatnil Ziaden z moznych reviznych postupov. V pripade, pokial
ziaden zaujemca nepovazuje vyhlasené podmienky za diskrimina¢né a Zalovany realizuje
kontrolu na zaklade podnetu tretej osoby (v danom pripade Agentiry Ministerstva skolstva,
vedy, vyskumu a S$portu Slovenskej republiky pre S$trukturdlne fondy Europskej tnie)
bez akejkol'vek Specifikacie porusenia podmienok zakona o verejnom obstaravani, je potom
povinnostou zalovaného zaoberat’ sa vSetkymi okolnostami priebehu a vyhodnotenia
verejného obstardvania tak, aby bolo porusenie podmienok ucasti bezpecne zistené a posudit’,
¢i toto porusenie podmienok mohlo mat” zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania.
Pokial’ zalovany dospeje k zaveru, ze st splnené podmienky pre zrusenie uzsej stt'aze, je jeho
povinnostou svoje rozhodnutie riadne odévodnit. V oddévodneni rozhodnutia je povinnost'ou
zalovaného sa riadne vysporiadat’ so vsetkymi skuto¢nostami ktoré zist'oval a posudzoval,

pricom jeho rozhodnutie musi byt presvedcivé.

Podl'a nazoru najvysSieho sudu zhodne sndzorom krajského sidu sa Zzalobkyna
dosledne neriadila vysSie citovanymi ustanoveniami zdkona o verejnom obstardvani.
Nepochybil preto krajsky sud, ak napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusil s poukazom
naust.§ 250j ods. 2 pism. a/ OSP, pretoze rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho

postdenia veci.

Pokial’ ide 0 navrh na podanie prejudicidlnej otazky na Stdny dvor Eurdpskej tnie

a z toho titulu na prerusenie konania v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP, najvyssi sud zastdva
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nazor, ze na polozenie prejudicialnej otazky v navrhovanom zneni nie je dévod, pretoze podla
Clanku 268 Zmluvy o fungovani Europskej tnie (byvaly ¢lanok 234 Zmluvy o zalozeni
Europskeho spolocenstva), sidny dvor mé prdvomoc rozhodovat’ o prejudicidlnych otdzkach
tykajtcich sa:

a/ vykladu tejto zmluvy,

b/ platnosti a vykladu aktov prijatych institciami spolocenstva.

Otazka, ¢i mozno ako kritérium wuzSiecho vyberu pouzit Altmanovo Z-score
pri zistovani finanéného a ekonomického postavenia zaujemcu mozno preukazat

nie je v salade s vyssie citovanym ¢lankom.

Na zéklade uvedeného dospel najvyssi sud k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného nebolo vydané v sulade so zdkonom, a teda krajsky sud rozhodol spravne, ak toto
rozhodnutie zruSil avec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Odvolanie Zalované¢ho
neobsahuje namietky sposobilé ovplyvnit' postidenie danej veci inak, nez ako ho posudil
krajsky sud (§ 220 a § 221 v spojeni s § 246c ods. 1 veta prva OSP). Najvyssi sud Slovenske;j
republiky ako sud odvolaci nezistil v konani sudu prvého stupna vady, ktoré by mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ku ktorym by bol povinny prihliadat’ z Giradne;j
moci (§ 212 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), a stotoZniac sa v zasade
aj s odovodnenim rozhodnutia krajského stidu, povazujuc pravne posudenie veci krajskym
stidom za spravne, napadnuty rozsudok podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1, 2
OSP potvrdil

V d’alSom konani spradvny organ viazany pravnym ndzorom sudu (§ 250j ods. 6
a § 250ja ods. 4 OSP) prejeda vec v naznaCenom smere znova v medziach podanej Zaloby,
dosledne sa vyporiada s relevantnymi namietkami zalobcu a opdtovne vo veci rozhodne

tak, aby jeho rozhodnutie zodpovedalo zakonu.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze v odvolacom konani uspesne;j
zalobkyni priznal nédhradu trov odvolacieho konania za jeden ukon pravnej pomoci
(vyjadrenie k odvolaniu) podla § 11 ods. 4 a § 14 ods. 1 pism. b/vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov v sume 123,50 eura a jeden
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pausal podla § 15 pism. a/ a § 16 ods. 3 cit. vyhlasky v sume 7,41 eura, spolu 130,91 eura,
ktort ndhradu je Zalovany povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu Mgr. Ing. R. K. podl'a

§ 149 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP do troch dni.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi std Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. 0 sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni G¢innom od 01. maja 2011).
Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V B. 29. septembra 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



