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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Evy Sakélovej a sudcov JUDr. Cubora Seba a JUDr. Petra Priechodu v pravnej veci
zalobcov 1/ V. J., byvajucej v B., 2/ M. D., byvajucej vo V., 3/ E. J., byvajucej v P.,D.,
4/ P. N. byvajuceho v B., T., 5/ E. H. byvajucej v P.,, 6/ P. N. byvajuceho v P., zastipenych
JUDr. A. K., advokatkou v N., proti zalovanému P., P., zastipenému JUDr. P. D., advokatom
v P., o zaplatenie nahrad podl’a zdkona ¢. 229/1991 Zb. a zikona &. 42/1992 Zb., vedenej
na Okresnom sude Topol¢any pod sp.zn. 11 C 177/92, o dovolaniach zalobcov 1/ az 6/
a zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 16. februara 2005 sp.zn. 7 Co

127/2004, rozhodol

takto:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre zo 16. februdra
2005 sp.zn. 7 Co 127/2004 vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok sidu prvého stupna a zalobu
zalobkyn 1/a 3/ v Casti ndhrady za Zivy a mftvy inventar zamietol a v suvisiacom vyroku

o trovach konania zr u§ u j e a vec mu v rozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.

Zamieta dovolanie zalobcov 2/, 4/, 5/ a 6/ pokial’ sa nim napada vyrok rozsudku
Krajského sudu v Nitre zo 16. februara 2005 sp.zn. 7 Co 127/2004, ktorym bol rozsudok sudu
prvého stupnia zmeneny tak, ze zaloba o nahradu za zivy a mftvy inventar bola zamietnuta.

Zami et a dovolanie zalobcov 1/ az 6/ pokial sa nim napada vyrok rozsudku
Krajského sudu v Nitre zo 16. februara 2005 sp.zn. 7 Co 127/2004 o priznanych nahradach za

zburané stavby a zni¢ené porasty.
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Zami et a dovolanie zalobkyn 1/ a 3/ pokial’ sa nim napada vyrok rozsudku
Krajského sudu v Nitre zo 16. februara 2005 sp.zn. 7 Co 127/2004, ktorym bol rozsudok sudu

prvého stupiia zmeneny tak, Ze Zaloba o vydanie majetkového podielu bola zamietnuta.

Z amieta dovolanie zalovaného.

Odovodnenie:

Okresny sud Topol'¢any rozsudkom z 26. februara 2004, ¢.k. 11 C 177/92-458 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ z titulu nahrady za zivy a mftvy inventar podla § 20 zédkona
¢. 229/1991 Zb. zalobkyniam 1/ a 3/ kazdej sumu 50 095 Sk s 3 % trokom z omeskania od
31. decembra 1992 do 30. aprila 1995 a s 22 % urokom od 1. maja 1995 do zaplatenia,
zalobcom 2/, 4/ a 5/ kazdému po 89 217 Sk s 3 % trokom z omeskania od 31. decembra 1992
do 30. aprila 1995 as22 % urokom od 1. maja 1995 do zaplatenia a zalobcovi 6/ sumu
148 542 Sk s 3 % urokom z omeSkania od 31. decembra 1992 do 30. aprila 1995 as22 %
urokom od 1. maja 1995 do zaplatenia, d’alej povinnost’ zaplatit’ kazdému zo zalobcov z titulu
ndhrady za budovy a trvalé porasty podla § 14 a § 16 zédkona ¢. 229/1991 Zb. sumu
35 733,50 Sk s 3 % urokom z omeskania od 31. decembra 1992 do 30. aprila 1995 as 22 %
urokom od 1. maja 1995 do zaplatenia. Okrem toho ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’
z titulu majetkového podielu podl'a zdkona ¢. 42/1992 Zb. kazdej zo Zalobkyn 1/ a 3/ sumu
275 510 Sk s 3 % trokom z omeskania od 1. marca 1992 do 30. aprila 1995 a s 22 % tGrokom
od 1. maja 1995 do zaplatenia. Zalovaného zaviazal na nahradu trov Zalobcov 1/, 2/, 3/, 5/,
a 6/ kazdému po 17 600 Sk a zalobcovi 4/ 18 354 Sk z titulu trov pravneho zastipenia
predchadzajliicim zastupcom JUDr. K. a ndhradu trov pravneho zastipenia advokatkou JUDr.
K. vsume 154 807 Sk na jej (blizSie neSpecifikovany) ucet do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Toto svoje (posledné — v poradi ,,$tvrté*) rozhodnutie odovodnil tym, ze zalobcovia
st dedicia po zomrelom K. N., ktorému bol podla zapisnice z 18. oktobra 1951 odobraty
cely hnutelny a nehnutelny majetok a tento bol ndsledne odovzdany do trvalého uzivania
pravnemu predchodcovi zalovaného — J. V.. Zalobcovia 12. jila 1991 poziadali zalovaného
o nahradu za odnaty majetok a 18. septembra 1991 aj Pozemkovy urad v Topol'¢anoch
o odstranenie majetkovych krivd a vratenie majetku, pricom boli pozemkovym uradom
usmerneni, aby uzavreli so Zalovanym dohodu o spdsobe hospodérenia na pozemkoch, ked’ze
podla § 22 ods. 1 zakona ¢. 229/1991 Zb. zaniklo pravo druzstevného uzivania pozemkov

andhrady za odnaty zivy a mftvy inventar sa moézu doméhat od zalovaného v zmysle
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ustanovenia § 20 zdkona ¢. 229/1991 Zb. Nasledne doslo medzi zalobcami a zalovanym k
¢iasto¢nej dohode o uplatnenych narokoch, a to k dohode o ndjme polnohospodarskej pody
zalovanym a o vydani pozemkov Zalobkyniam 1/ a 3/ ako sukromne hospodériacim osobam.
Zalovany uznal narok Zalobcov aj na vydanie majetkového podielu podla transformaéného
zakona €. 42/1992 Zb., ktory Ciasto¢ne plnil. Opravnenost’ zZalobcov na podanie zaloby sud
prvého stupiia vyvodil s odkazom na ustanovenie § 4 ods. 2 pism.c/ zdkona ¢. 229/1991 Zb.
o pdde a povinnost’ Zalovaného oprel o ustanovenie § 5 ods. 1 tohto zédkona, pretoze pravny
predchodca zalovaného prevzal nehnutel'nosti a sam Zalovany sa povazoval za povinni osobu,
ked’ uzavrel so Zalobcami v roku 1993 a 1994 dohody, z ktorych plnil. Zalovanému takto
vznikla povinnost’ zaplatit’ zalobcom néhradu za zivy a mftvy inventar podla § 20 ods. 1 az 5
zékona €. 229/1991 Zb., ndhradu za budovy a trvalé porasty podla § 14 a § 16 zakona
¢. 229/1991 Zb., pretoze lehotu na podanie vyzvy dodrzali. Néhradu priznal vSetkym
zalobcom za Zivy a mftvy inventar vo vysSie uvedenych sumach, ktoré vypocital podla
nariadenia vlady ¢. 97/1992 Zb. s pouzitim normativu podla vymery pddy vo vlastnictve
kazdého zo Zalobcov. VysSku nahrady za budovy a trvalé porasty urcil podla ich hodnoty
zistenej znaleckym posudkom znalkyne Ing. C. ku diiu G¢innosti zédkona €. 229/1991 Zb.
Okrem uvedenych nadhrad priznal Zalobkyniam 1/ a 3/ ako sukromne hospodériacim
rolnickam aj pravo na vydanie majetkového podielu podla zdkona ¢&. 42/1992 Zb., ked’
dospel k zaveru, ze zalovany nespravne vypocital majetkovy podiel Zalobkyn, ktory ma byt
vys$§i vzhladom na rozsah majetku odiatého ich pravnemu predchodcovi a uzivaného
zalovanym; neboli v lom totiz zaradtané budovy a trvalé porasty, ale len poda a odnaty zivy
a mftvy inventar. VySku majetkového podielu vypocital podl'a hodnoty vneseného majetku
nasobenej koeficientom 3,21 (platny pre zalované¢ho podla transformacného projektu) a po

zohl'adneni toho, ¢o Zalovany Zalobkyniam uz poskytol z titulu majetkového podielu.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie Zalovaného rozsudkom (po tom, ako predchadzajice
tri rozsudky stidu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie) zo 16. februara 2005
sp.zn. 7 Co 127/2004 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcom 1/ az 6/ kazdému po 35 733,50 Sk s 19,5 % trokom
z omeSkania od 3. novembra 1995 do zaplatenia do 3 dni a vo zvysku Zalobu zamietol.
Zalovanému néahradu trov prvostupiiového a odvolacieho konania nepriznal a ulozil mu
povinnost’ zaplatit’ nahradu trov $tatu v sume 6 325 Sk na t¢et Okresného sudu Topol'€any do
troch dni. Svoje rozhodnutie po ustdleni splnenia podmienok pre uplatnenie nahrad podla

zakona ¢. 229/1991 Zb., t.j., Ze zalobcovia st opravnenymi osobami podl'a § 4 ods. 1, ods. 2
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pism.c/ citovaného zékona, ze Zalovany je povinnou osobou podla § 5 ods. 1, ods. 2 pism.a/
citovaného zakona, Ze k odnatiu majetku pravnemu predchodcovi zalobcov a jeho prevzatiu
inou pravnickou osobou (J. V.) doSlo v rozhodnom obdobi (25. februar 1948 az 1. januar
1990) bez pravneho dovodu podla § 6 ods. 1 pism.p/ zakona ¢. 229/1991 Zb., a ze vcas,
v lehotach v tomto zdkone uvedenych si zalobcovia svoje naroky uplatnili, odovodnil tym, zZe
po tom, ako zalobcovia svoj zalobny navrh niekolkokrat v priebehu konania menili,
naposledy podanim z 24. méja 2002, ktord zmenu sud prvého stupna pripustil a takto
zmenenej zalobe v celom rozsahu vyhovel, si Zalobcovia uplatnili niekol’ko narokov. Prvym
bol narok na nahradu za zivy a mitvy inventar podla § 20 zakona &. 229/1991 Zb. Zalobcovia
ako opravnené osoby maji pravo pozadovat’ ndhradu za zivy a mftvy inventar a zadsoby, ktoré
boli odnaté ich prdvnemu predchodcovi v roku 1951. Téato nahrada je vSak viazand na
splnenie podmienky prevadzky polnohospodarskej vyroby opravnenou osobou, ¢o v tomto
pripade splhali len Zalobkyne 1/ a 3/ ako osoby sikromne hospodariace na
polnohospodarskych pozemkoch, ktoré im boli vratené. Ostatni zalobcovia uvedenu
podmienku nespliali, preto voéi nim bolo potrebné Zalobu o nahradu za Zivy a mitvy inventar
zamietnut. U Zalobkyn 1/ a 3/ bolo potrebné skiimat’, ¢i im uz Zalovany tito nahradu
neposkytol, pretoze uz Ciastoéne splnil ich redtituéné naroky. Zalobkyne nepopierali, Ze
zalovany im nahradu za Zivy a mftvy inventar vyplatil, ato v sume 39 122 Sk pri vydani
majetkového podielu, no tvrdili, Ze im tato nahrada patri vo vyssej sume. Vychadzali z iného
spésobu vypoctu ndhrady — podla normativu v zmysle nariadenia vlady ¢. 97/1992 Zb.
o uprave ndhrad podla zakona ¢. 229/1991 Zb., a nie podl'a hodnoty odnatého zivého
a mftveho inventéra a zasob urcenych znaleckym posudkom. V danej veci pre sposob vypoctu
nahrady za odnaty zivy a mftvy inventar a zadsoby nebolo mozné pouzit’ normativ, pretoze zo
zapisnice o odnati majetku z 18. oktobra 1951 nesporne vyplyva konkretizacia odinatého
majetku. Podl'a uvedeného zoznamu veci bolo mozné urcit’ ich hodnotu v cenach ku ditu
ucinnosti zakona ¢. 229/1991 Zb. tak, ako to vyplyva zo znaleckého posudku znalca
Ing. M. P., preto nebol dovod pocitat’ vySku ndhrady podl'a normativu. Nahrada za zivy
a mftvy inventar podla § 20 zdkona ¢. 229/1991 Zb. bola zalobkyniam 1/ a 3/ uz poskytnuta
v ramci plnenia dohody so zalovanym o vydani majetkového podielu tym, ze zalovany vydal
zalobkyniam majetkovy podiel vratane nahrady za zivy a miftvy inventar. Vyska tejto
nahrady bola zalovanym vypocitana spravne vychadzajiuc zo znaleckého posudku a v stulade
s vladnym nariadenim €. 97/1992 Zb., ked’ podiel ndhrady za odnaty Zivy a mftvy inventar
a zasoby pripadajuci na kazdu zo zalobkyn bol 39 122 Sk. Potom Zzaloba Zalobkyn 1/ a 3/

v Casti tykajucej sa naroku na nadhradu za zivy a mftvy inventar nebola dovodna, preto v tejto
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Zasti bolo potrebné napadnuty prvostupiiovy rozsudok zmenit' a Zalobu zamietnut. Dal§im
uplatnenym narokom zalobcov bola ndhrada za budovy a trvalé porasty podla § 14 a§ 15
zédkona ¢&. 229/1991 Zb. Z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze pravnemu
predchodcovi zalobcov bol odnaty vSetok hnutelny i nehnutelny majetok s tym, ze na
byvanie mu bola ponechand len jedna budova — rodinny dom ¢. 5, za ktory si zalobcovia
neuplatnili ndhradu; d’alSie budovy (obytné i pol'nohospodérske) mu boli odnaté a prevzalo
ich do wuzivania jednotné rolnicke druzstvo. Podla znaleckého posudku znalkyne
Ing. C. ¢. X. z28. februara 1994 a doplnku k tomuto posudku z 20. juna 1994 nahrada za
zburané stavby (byt v dome ¢. 10, pol'nohospodarske stavby — salas, pajta, sypka a mastal’,
ploty a vonkajSie tpravy — zumpy a hnojisko), za zni¢ené trvalé porasty (ovocné stromy, vini¢
a borovice na pasienku) arozdiel vcene za vratené a znehodnotené budovy (dom ¢&. 11
a vedlajSia stavba — komora) predstavuje sumu 428 803 Sk, z ¢oho Zalobcom patri ako
nahrada len polovica vzhladom na vysSku spoluvlastnickeho podielu ich pravneho
predchodcu, a z toho potom na kazdého zo zalobcov pripada nahrada vo vyske 35 733,50 Sk,
ktora aj sud prvého stupna Zalobcom spravne priznal. Nespravne vSak priznal troky
z omeskania, preto v pociatku omeskania a vySke trokov z omeskania v Casti priznanej
ndhrady za budovy a trvalé porasty bolo potrebné rozsudok sudu prvého stupnia zmenit'.
Posledny uplatneny narok sa tykal prava na vydanie majetkového podielu podl'a § 17 zakona
€. 42/1992 Zb. zalobkyniam 1/ a 3/, kazdej vo vyske 275 510 Sk s tirokom z omeskania podla
poslednej zmeny navrhu z 12. septembra 2003. Zalobkyne tvrdili, Ze Zalovany im &iastoéne
plnil, ked’ im vydal majetkovy podiel kazdej po 214 288 Sk, ale takto vypocitany majetkovy
podiel ony nepovazuju za spravny, pretoze bol vypocitany len za podu a odpracované roky,
a nie aj za iny vneseny majetok (Zivy a mftvy inventar, budovy a trvalé porasty). Takyto
zalobny néavrh vSak nema oporu v zdkone ¢. 42/1992 Zb. Sud totiz nie je opravneny
preskiimavat’ spravnost’ vypoctu majetkového podielu vypocitaného zalovanym podla zasad
schvaleného transformacného projektu, ktory je zavézny pre druzstvo i opravnené osoby.
Zalobkyniam bol nesporne vypoéitany majetkovy podiel v zmysle § 13 ods. 2 zakona
¢. 42/1992 Zb. vydany, preto ich Zzaloba o zaplatenie d’alSej sumy z titulu majetkového
podielu nebola podand dovodne. O nahrade trov (prvostupiiového i odvolacieho) konania
rozhodol podl'a § 224 ods. 1, 2 O.s.p. a § 150 O.s.p. s tym, Zze dévody hodné osobitného
zretel'a na strane zalobcov videl v charaktere a pric¢ine tohto konania. O nahrade trov Statu

rozhodol podl'a § 224 ods. 1,2 O.s.p. a § 148 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie zalobcovia i zalovany.



6 4 Cdo 164/2005

Zalobcovia navrhli rozsudok odvolacieho sidu zrugit a vec mu vratit na dalsie
konanie. Vy¢itali odvolaciemu sudu, ze jeho rozhodnutie vychadza zo skutkového zistenia,
ktoré nema v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani a spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Poukdazali na to, ze zapisnica o odnati
majetku z 18. oktobra 1951 je nelplnd, nie si v nej uvedené vsetky veci, ktoré boli odiaté
a nebola ani podpisand ich pradvnym predchodcom. Z pravneho hladiska tak mdze sluzit’ ako
doklad, Ze doSlo k odnatiu ur¢ittho majetku, avSak nie majetku presne Specifikovaného
a uplného. Nemoze tak sluzit' ako hodnoverny podklad pre vypocet nahrad. V tejto suvislosti
vyslovili nazor, ze pre vypocet nahrad za zivy a mftvy inventar sa ma pouzit’ normativ a pri
spdsobe vypoctu sa treba opriet’ o nariadenie vlady €. 97/1992 Zb. Nasledne by sa mal zvysit’
majetkovy podiel prislusSnym koeficientom. Popreli, ze by sa odvolaci sid pri svojom
rozhodnuti opieral o znalecky posudok Ing. P. a odvolaciemu studu tiez vytkli, Ze nespravne v
rozhodnuti uviedol cenu strojov vydanych zalobkyniam 1/, 3/. V suvislosti s nahradou
za budovy a trvalé porasty uviedli, ze podl'a zdkona o transformacii sa na majetkovy podiel
napocitava vSetok vlozeny majetok, teda aj budovy a trvalé porasty. Odvolaci sud zalobcom
priznal za budovy a trvalé porasty 35 733 Sk, nenavysil vSak tato sumu o koeficient 3,21
ustanoveny zalovanym pre vypocet majetkového podielu, t.. o 114 705 Sk pre
kazdého Zalobcu ako opravnent osobu. V zavere dovolania nesuhlasili s tvrdenim
odvolacieho sudu, Ze uroky z omeskania si prvykrat uplatnili na sude az podanim 3. novembra
1998, a trvali na priznani Grokov z omeskania od 31. decembra 1992, a kone¢ne vytkli, Ze sa
odvolaci sud nezaoberal s trovami, ktoré¢ vznikli zalobcom v suvislosti s predkladanim

znaleckych posudkov.

Zalovany napadol dovolanim rozsudok odvolacieho studu v asti vyroku o tirokoch
z omeskania, v tejto napadnutej Casti ho navrhol zrusit' a vec vratit' odvolaciemu sudu na
d’alSie konanie. V dovodoch dovolania uviedol, ze sa voci zalobcom vo veci nahrad podla
zékona €. 229/1991 Zb. nikdy nedostal do omeskania z titulu ndhrad za budovy a porasty.
Odvolaciemu stdu vytkol, Ze opomenul pri svojom konani a rozhodovani jednu zavaznu
skutoCnost’, a to, ¢i vSetci zalobcovia si pravne platne uplatnili svoje pravo v lehotach podla
zakona ¢. 229/1991 Zb. Poukazal na to, Ze v ramci celého sidneho konania, ked’ vo veci
viackrat rozhodoval Okresny sud Topol'€any a Krajsky sud v Nitre, Zalobcovia viackrat,
najmenej jedenastkrat menili zalobny petit a prvykrat si uroky z omeSkania uplatnili az

podanim na sud 3. novembra 1998, ked’ opdtovne zméatocne zmenili zalobny petit a vtedy si
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uplatnili okrem inych narokov aj ndhradu za budovy a trvalé porasty. V zavere dovolania
zdoraznil, ze ak sa dostal do omeSkania s plnenim pri ndhrade za budovy a porasty je
nesporné, ze sa tak stalo aj nesprdvnym postupom a prietahmi hlavne zo strany okresného

sudu.

V stlade s ustanovenim § 372 ods. 2 O.s.p. (zakona €. 99/1963 Zb. v zneni zakona
¢. 341/2005 Z.z.) sa zacaté konania o dovolani, o ktorych dovolaci sid nerozhodol do
31. augusta 2005 dokoncia podl'a prava platného do 31. augusta 2005. Dovolania boli v danej
veci podané (zalobcami 1/ az 6/) 16. juna 2005 a (zalovanym) 20. juna 2005, dovolaci sud
preto v dovolacom konani postupoval podl'a Obcianskeho sudneho poriadku v zneni do

31. augusta 2005 (d’alej len O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali véas ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolaciecho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 pism.a/ O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stdu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu. Napokon je dovolanie podla § 238 ods. 3 pism.b/ O.s.p.
pripustné aj proti potvrdzujlicemu rozsudku odvolacieho sudu, ktorym potvrdil rozsudok,
ktorym bolo rozhodnuté inak nez v prvSsom rozsudku, pretoze sud prvého stupiia bol viazany

nazorom sudu, ktory prvsie rozhodnutie zrusil.

V danom pripade je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktory vykazuje

znaky rozsudku podla § 238 ods. 1 O.s.p. (v ¢asti vyroku o ndhrade za zivy a mftvy inventar,
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v Casti vyroku tykajucej sa vydania majetkového podielu zalobkyniam 1/ a 3/ a vo vyroku
o ndhradéach za budovy a trvalé porasty v Casti priznané¢ho uroku z omeskania) a podla § 238

ods. 3 pism.b/ O.s.p. (vo vyroku o nahradach za budovy a trvalé porasty).

Skutkové zistenia (uvedené vysSie v oddvodneni tohto rozsudku) pre posudenie
zalobcami uplatnenych narokov, z ktorych vychadzal odvolaci sad pri rozhodovani su
v prejednavanej veci postacujuce aj pre rozhodnutie dovolacieho stidu, podl'a nazoru ktorého
umoznuji zéaver, ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu je okrem vyroku,
ktorym zmenil rozsudok sidu prvého stupna a zalobu zalobkyn 1/ a 3/ v Casti ndhrady za zivy

a mrtvy inventar zamietol, vecne spravny.

Po wustileni splnenia vSetkych podmienok pre uplatnenie ndhrad podla zdkona
€. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku
(d’alej len ,,zdkon o pode®), s ktorym zaverom odvolacieho sudu sa dovolaci sud stotoznuje,
spravne odvolaci sud aj ustélil, Ze Zalobcovia si uplatnili celkovo tri naroky, z toho dva
reStituéné naroky podl'a zdkona o pode a jeden narok podla zékona €. 42/1992 Zb. o iprave
majetkovych vztahov a vyporiadani majetkovych narokov v druzstvach (d’alej len

,transformacny zakon®).

Prvym z uplatnenych bol narok na ndhradu za Zivy a mftvy inventdr podla § 20

zéakona o pode.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o pode na zabezpecenie prevadzky pol'nohospodarskej alebo
lesnej vyroby ma pdvodny vlastnik zivého a mftveho inventdra, ako aj zasob pravo na ich
nahradu, pokial’ ich vniesol do pol'nohospodarskeho druzstva alebo mu boli odiaté v obdobi
od 25. februara 1948 do 1. januéara 1990. Ak povodny vlastnik zomrel alebo ak bol vyhlaseny
za mftveho, md pravo pozadovat nahradu na zabezpecenie prevadzky pol'nohospodarske;j
alebo lesnej vyroby d’alSia opravnend osoba uvedena v § 4 ods. 2.

Zhodne s nazorom vyslovenym odvolacim sudom, dovolaci sid konStatuje, Ze zo
zalobcov, ako opravnenych osob, ktorych pravnemu predchodcovi (F.N.) boli zivy a mitvy
inventar a zasoby odnaté v roku 1951, v zmysle citovaného ustanovenia zdkona o pdde
spinali podmienky polnohospodarskej vyroby iba Zalobkyne 1/ a 3/, a preto iba ony sa mohli
domadhat’ vyplatenia tejto ndhrady. Z uvedené¢ho dovodu preto spravne odvolaci sid zalobu

v Casti o nahradu za zivy a mftvy inventar vo¢i zalobcom 2/, 4/, 5/ a 6/ zamietol. Pokial’ ide
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o zalobkyne 1/ a 3/ vSak odvolaci sid dani vec nespravne pravne posudil (§ 241 ods. 2

pism.c/ O.s.p.).

Podla § 20 ods. 3 zdkona o pdde nahrada sa poskytne vo veciach toho istého alebo
porovnatel'ného druhu, akosti a v mnozstve primeranom prevzatej ¢asti nehnutelnosti na
zabezpecenie prevadzky pol'nohospodarskej alebo lesnej vyroby; ak to nie je mozné, poskytne
sa nahrada v sluzbach na zabezpecenie pol'nohospodarskej alebo lesnej vyroby, pripadne
podielom sa imani pravnickej osoby uvedenej v odseku 2, a to az do vysky hodnoty odnatych
veci v cenach ku dnu ucinnosti tohto zakona, pripadne nahrada v inej forme. Od ustanovenej
nahrady sa odpocita ndhrada za zivy a mftvy inventar a za zasoby, vyplatena pred ¢innostou

tohto zakona. Ak ned6jde k dohode, rozhodne na navrh sud.

Podl'a § 20 ods. 6 zikona o pode vlada Ceskej republiky a vlada Slovenskej republiky
ustanovia sposob vypoctu vysky nahrad za veci uvedené v odseku 1 pre pripad, ked’ nemozno

preukézat’ odiatie alebo vnesenie tychto veci alebo nemozno urcit’ ich sti¢asni hodnotu.

V prejednavanej veci odvolaci sid konstatoval, ze pre pripad, ze podla citovaného
§ 20 ods. 6 zdkona o pdéde nemozno preukdzat odnatie alebo vnesenie tychto veci alebo
nemozno urCit' ich hodnotu, spoésob vypoctu vysky nédhrady urcuje nariadenie vlady
¢. 97/1992 Zb. tak, ze ak nie je mozné preukazat’ vnesenie alebo odnatie zivého a mftveho
inventdra a zasob, vypocita sa ndhrada za ne pomocou normativu (§ 3 ods. 1). Ak nemozno
urcit’ sucasnu hodnotu odnatého inventara a nepouzije sa normativ, vypocita sa vyska nadhrad
podla sadzieb v prilohe (§ 4). V danej veci pre sposob vypoctu nahrady za odnaty zivy
a mftvy inventar a zdsoby nebolo mozné pouzit normativ, pretoze zo zdpisnice o odiati
majetku z 18. oktobra 1951 nesporne vyplyvala konkretizdcia odiatého majetku. Podla
uvedené¢ho zoznamu veci bolo mozné urcit’ ich hodnotu v cenach ku diiu ucinnosti zdkona
€. 229/1991 Zb., preto nebol dovod pocitat’ vysku nahrady podl'a normativu. Nahrada za zivy
a mftvy inventar podla § 20 zdkona o pode bola zalobkyniam 1/ a 3/ uz poskytnutd v rdmci
plnenia dohody so Zalovanym o vydani majetkového podielu tym, Zze Zzalovany vydal
zalobkyniam majetkovy podiel vratane nahrady za zivy a mftvy inventar. Vyska tejto nahrady
bola Zalovanym vypocitana spravne vychddzajic zo znaleckého posudku v sulade s vladnym
nariadenim ¢. 97/1992 Zb., ked’ podiel ndhrady za odiaty zivy a mftvy inventdr a zasoby
pripadajuci na kazdu zo zalobkyn bol 39 122 Sk. Potom Zzaloba Zalobkyn 1/a 3/ v casti

tykajlicej sa naroku na ndhradu za zivy a mrtvy inventar nebola dovodna.
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V tejto suvislosti vSak zaver odvolacieho sudu, ze v danej veci pre spdsob vypoctu
nahrady za odnaty zivy a mftvy inventar a zasob nebolo mozné pouzit’ normativ, pretoze zo
zapisnice o odnati majetku z 18. oktdébra 1951 nesporne vyplyva konkretizdcia odnatého
majetku, je nespravny. Aj ked’ je pravdou, ze v uvedenej zapisnici je konkretizovany urcity
odnaty majetok, zrejme nedopatrenim usSiel pozornosti odvolaciecho sudu dovetok tejto
zapisnice, podla ktorého ,,vSetok nemovity majetok pozostavajuci tak z pddohospodarskeho
majetku aj hospodarskych a aj obytnych budov, taktiez vSetok movity majetok, zivy a mftvy
inventar, dneSnym dnom sa odoberd doterajSiemu uzivatel'ovi a prideluje sa do trvalého
uzivania a majetku J. vo V.. Taktiez sa odovzdava aj vSetok majetok, ktory pripadne neni

v tejto zapisnici uvedeny ale bol na odovzdanom majetku uzivany*.

Z uvedeného je zrejmé, na Co ostatne poukazuju aj zalobcovia v dovolani, Ze
spominand zapisnica o odnati nehnutelného a hnuteI'ného majetku (zivého a miftveho
inventara) pradvnemu predchodcovi Zalobcov nemoéze sluzit ako hodnoverny podklad pre
vypocet ndhrad, ako to urobil odvolaci sud, pretoze nie je dokladom presne Specifikujicim

a uplnym vo vztahu k celému odnatému majetku.

Pokial’ ide o druhy Zalobcami uplatneny narok, ide o narok na nahradu za budovy
a trvalé porasty podla § 14 a § 15 zdkona o pode. Pri tomto uplatnenom néaroku sa odvolaci
sud stotoznil so zadvermi sidu prvého stupiia, ktory z titulu nadhrady za budovy a trvalé porasty
priznal (vo svojom poslednom — v poradi §tvrtom rozsudku) kazdému zo zalobcov 1/ az 6/
sumu 35 733,50 Sk, a to zhodne s poslednou zmenou Zalobného navrhu z 24. maja 2002 (¢.1.
398 spisu), ktort zmenu navrhu sad prvého stupiia pripustil procesnym uznesenim 4. jina
2003. Nakol’ko s tymito pravnymi zdvermi sa stotoznil aj dovolaci sud, pri tomto uplatnenom
naroku dovolanie zalobcov 1/ az 6/ nie je dovodné, a to ani v Casti vyroku, ktorym odvolaci
sud zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze zalobcom 1/ az 6/ kazdému z priznane;j,
vysSie uvedenej sumy 35 733,50 Sk priznal Grok z omeSkania 19,5 % od 3. novembra 1995 do
zaplatenia, zohl'adniac Zalovanym vznesenu namietku premlcania. Je totiz pravdou, ako to
uvadza odvolaci sid v oddvodneni svojho rozsudku, ze zalobcovia si prvykrat uroky
z omeskania uplatnili az pisomnym podanim 3. novembra 1998, ktorym zmenili zalobny petit
a uplatnili si okrem inych néarokov aj ndhradu za budovy a trvalé porasty v sume po
35 733,50 Sk s 3 % urokom z omeskania od 28. decembra 1992 do 30. aprila 1995 as 22 %

urokom z omeskania od 1. maja 1995 do zaplatenia. Tvrdenie zZalobcov v dovolani, zZe uroky
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z omeskania si uplatnili uz v pisomnom podani na sud 3. oktobra 1994 je sice pravdivé, avsak
tento Urok z omeskania stvisel len s povodne Zalobcami pozadovanym nedoplatkom na

najomnom.

Poslednym z uplatnenych narokov bol narok zalobkyn 1/ a 3/ na vydanie majetkového
podielu podl'a § 17 transformac¢ného zédkona. Aj v suvislosti s tymto uplatnenym narokom sa
dovolaci sud stotoznil s prdvnym zadverom vyslovenym odvolacim sidom, na odévodnenie

ktorého preto dovolaci sid v celom rozsahu poukazuje.

Pokial’ ide o dovolanie zalovaného, smerujice do casti vyroku rozhodnutia
odvolacieho sudu o priznanych urokoch z omeskania, toto nie je dovodné. Tvrdenie
zalovaného v dovolani nie je v ziadnom rozpore s konstatovanim odvolacieho sudu (ako je
uvedené uz vysSSie v odovodneni tohto rozsudku), Ze Zalobcovia si prvykrat uroky
z omesSkania v suvislosti s nahradou za budovy a trvalé porasty uplatnili az podanim na sud
3. novembra 1998, a tak po zohl'adneni zalovanym vznesenej namietky premlcania spravne
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia zmenil a zalobcom 1/ az 6/ (spolu s ndhradou za

budovy a trvalé porasty) priznal urok z omeskania od 3. novembra 1995.

So zretel'om na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 243b ods. 1 O.s.p.
rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok sudu prvého stupnia a Zalobu
zalobkyn 1/ a 3/ v Casti ndhrady za zivy a mftvy inventar zamietol a v sivisiacom vyroku
o trovach konania zrusil a podla § 243b ods. 2 O.s.p. mu vec v rozsahu zruSenia vratil na
d’alSie konanie s tym, Ze v novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach povodného
a dovolacieho konania. Vo zvySku dovolanie Zalobcov (t.j. Zalobcov 2/, 4/, 5/ a 6/ pokial’ sa
nim napada vyrok rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol rozsudok sudu prvého stupna
zmeneny tak, Ze zaloba o nahradu za zivy a mftvy inventar bola zamietnuta, zalobcov 1/ az 6/
pokial’ sa nim napada vyrok rozsudku odvolacieho sudu o priznanych nahradach za zburané
stavby a zniCené porasty, a zalobkyn 1/ a 3/ pokial sa nim napdda vyrok rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol rozsudok sudu prvého stupiia zmeneny tak, Ze zaloba o vydanie
majetkového podielu bola zamietnutd) ako aj dovolanie zalovaného zamietol (§ 243b ods. 1

O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 30. januara 2008
JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



