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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Serbovej a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Pavla Farkasa, na neverejnom zasadnuti konanom 22. maja 2019
v Bratislave, v trestnej veci obvinen¢ho D. C., pre zlo¢in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c)
Trestného zakona, o dovolani obvineného D. C. podanom proti rozsudku Okresného stidu Zilina z 08.
augusta 2017, sp. zn. 28T/85/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho D. C. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina na verejnom zasadnuti konanom 08. augusta 2017 o predlozenom navrhu
prokuratora Okresnej prokuratiry v Ziline na schvalenie dohody o vine a treste, rozsudkom sp. zn.
28T/85/2017 postupom podla § 334 ods. 1, ods. 4 Trestn¢ho poriadku schvalil dohodu o vine a treste,
uzatvorenil medzi prokuratorom Okresnej prokuratiry v Ziline a obvinenym D. C., nar. XX. Q. XXXX,
podla ktorej obvineny D. C., nar. XX. Q. XXXX v F., trvale bytom Y., R. O. XX/XX, v case
rozhodovania vo vizbe v UVV a UVTOS Zilina (d’alej aj len ,,obvineny") je vinny zo spachania zlo¢inu
lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného
zéakona, ktorého sa dopustil tak, Ze

- dna 26. januara 2017 v case asi o 18.50 hod. v obci Y.. XXX, v imysle ziskat’ nejaké peniaze z
predajne, stal s ¢iernou kuklou na hlave za plechovou skriiou uréenou na odkladanie pe¢iva, ktora je
umiestnena vedl'a vchodu od predajne spolo¢nosti Y. s.r.o0., pricom ako predava¢ka Z. N. chcela tuto
skritu odomknut’, vyskocil spoza nej so slovami: ,,Toto je prepad, pod’ so mnou dovnutra!", obidvoma
rukami pritom drzal kratku strelnt zbran Ciernej farby, ktorou mieril po cely ¢as na Z. N. a postupne sa
k nej priblizoval, tato nasledne z obavy o svoj Zivot zacala utekat’ od neho smerom k C. N., pricom D.
C. na nu eSte zakrical ,,Stoj, lebo strelim!" a ked” Z. N. na jeho slova nereagovala, odiSiel z miesta ¢inu
opacnym smerom.

Za to obvinenému sud ulozil podla § 188 ods. 2 Trestného zadkona, § 47 ods. 2 Trestného zakona a § 39
ods. 4 Trestného zékona trest odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat’) rokov. Podl'a § 48 ods. 2 pism.



b) Trestného zakona, sid obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zakona, sid obvinenému ulozil ochranny
dohl'ad na dobu 3 (tri) roky.

Podla § 77 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona sud obvinenému ulozil povinnost’ 1 - krat za dva mesiace
sa hlasit’ u proba¢ného a media¢ného tiradnika okresného stidu v obvode miesta svojho pobytu.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sid ulozil obvinenému trest prepadnutia veci a to:

- platennu kuklu ¢iernej farby
- plastova pistol’ Ciernej farby s hnedou rukovétou.

Predmetny rozsudok Okresného stidu Zilina o schvaleni dohody o vine a treste nadobudol pravoplatnost’
podla § 334 ods. 5 Trestného poriadku jeho vyhlasenim, teda 08. augusta 2017. Proti ozna¢enému
rozsudku Okresného sudu Zilina podal obvineny prostrednictvom obhajcu JUDr. Ing. Jana Halagana,
advokata so sidlom advokatskej kancelarie Framborska 253/21, 010 01 Zilina, dovolanie z dévodov
uvedenych v ustanoveniach § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. h) Trestného poriadku.

Obvineny v dovolani napriek tomu, Ze bol obhajcom pouc¢eny o skutoénosti, ze ak sid schvalil dohodu o
vine a treste a tato potvrdil rozsudkom, proti ktorému je pripustné dovolanie len s poukazom na
naplnenie dovolaciecho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (zasadnym spoésobom
bolo porusené pravo na obhajobu obvineného) namieta prioritne neprimeranu vysku ulozeného trestu. Ta
ma spocivat’ v nespravnej aplikacii § 47 ods. 2 Trestného zakona. Obvineny rovnako dodava, ze bolo
porusené jeho pravo na obhajobu, nakolko bol zneuzity vySetrovatelom, prokuratorom aj sudcom z
doévodu jeho slabej gramotnosti vo vzt'ahu k Trestnému zdkonu a Trestnému poriadku. Pod vplyvom
uvedenych 0s6b bol niteny prijat’ dohodu o vine a treste vo vymere 20 (dvadsat’) rokov. S poukazom
na uplatnené dévody dovolania navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podaného
dovolania rozhodol tak, ze:

- podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovi, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina z 08. augusta
2017, sp. zn. 28T/85/2017 a v konani, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v § 34 ods. 2
Trestného zadkona a § 37 Trestného poriadku, a to v neprospech obvineného,

- podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusi rozsudok Okresného sudu Zilina z 08. augusta 2017, sp.
zn. 28T/85/2017 a

- postupom podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Okresnému sudu Zilina prikaze, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril okresny prokurator Okresnej prokuratiry v Ziline (dalej len
,,prokurator"), ktory v podanom vyjadreni uviedol, ze celé trestné konanie prebehlo zakonnym
sposobom. Trest, ktory bol obvinenému uloZeny rozsudkom Okresného sidu v Ziline, je rovnako
zakonny a obvineny s takym trestom suhlasil, nakol’ko citovanym rozsudkom bola schvélend dohode o
vine a treste. Dovody dovolania tak, ako ich prezentuje obvineny, neexistuju. Prokurator z vyssie
uvedenych doévodov navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného postupom
podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol nakolko je zrejmé, Ze nie st splnené doévody
dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani obvineného skiimal procesné podmienky pre podanie
dovolania a zistil, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku, a to spravujiic sa
nasledovnymi dévodmi:

Podla § 333 ods. 3 Trestného poriadku, po predneseni navrhu dohody o vine a treste predseda senatu



zisti formou otazok, ¢i obvineny

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

¢) rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najmé o prave na obhajobu, ¢i mu bola dand moznost’
na slobodnt1 vol'bu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby,

e) rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny jemu kladené za vinu,
h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in,

i) suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody,

j) si uvedomuje, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky mal z obsahu spisového materialu za preukazané (¢. L 232 a nasl
spisu), ze obvineny kladne zodpovedal pred sidom na verejnom zasadnuti na zakonom taxativne
stanovené otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 Trestného poriadku pod pism. a) az pism. j). Teda
aj na otazku pod pism. d), ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najmé o prave na obhajobu a
¢i mu bola dand moznost’ na slobodnti volbu obhajcu a ¢i sa s nim mohol radit’ na spésobe obhajoby,
obvineny odpovedal ano.

Podl'a § 334 ods. 4 Trestného poriadku, ak sid dohodu o vine a treste schvali, potvrdi to rozsudkom,
ktory verejne vyhlasi. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c). Z dikcie ustanovenia § 334 ods. 4 Trestného poriadku teda vyplyva
moznost’ podat’ dovolanie proti rozsudku, ktorym std schvalil dohodu o vine a treste, avSak iba z
doévodu uvedenom v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Najvyssi sud z obsahu spisového materidlu zistil, Ze zo zapisnice o konani o dohode o vine a treste z 19.
jila 2017, spisanej na Okresnej prokuratiire v Ziline jednoznaéne vyplyva, Ze obvineny bol pred konanim
pouceny v zmysle § 34 ods. 5 Trestného poriadku o vyzname priznania a aj pritomnost’ jeho obhajcu
JUDr. Daniela Hudéka zabezpeCovala plné uplatnenie prav obvineného na konani o dohode o vine a
treste. Na otazky prokuratora uviedol, Ze rozumie podstate skrateného konania, s ktorym suhlasil a bol
pouceny o jeho pravach, najmd o prave na obhajobu. Mal ziroveil moznost’ radit’ sa so svojim
obhajcom, takze mal zabezpecenu kvalifikovani pravnu pomoc a bolo vyluéne na jeho voli, ¢i takéto
vyhlasenie urobi alebo nie (¢. 1. 233 a nasl. spisu).

Najvyssi sud mal takisto z obsahu spisu za preukazané, Ze obvineny aj pocas celého stidneho konania
mal k dispozicii obhajcu, s ktorym sa vSak mohol radit’ aj predtym, ako mu boli polozené jednotlivé
otazky podla § 333 ods. 3 Trestného poriadku. Obvineny na otdzku predsednicky senatu, €i bol
pouceny o svojich pravach, najmé o prave na obhajobu a ¢i mu bola dand moznost’ na slobodnu vol'bu
obhajcu a ¢i sa s nim mohol radit’ na spdsobe obhajoby, odpovedal ano (¢. L 255 a nasl. spisu).

S poukazom na vyS$Sie uvedené najvyssi sud, zistiac ze dovolaci dovod uplatiiovany obvinenym zjavne
nebol naplheny rozhodol tak, Ze dovolanie obvineného D. C. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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