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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: BENCONT INVESTMENTS, s. r. o., so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 36 432 105, zast. advokatom

JUDr. Jozefom Boledovicom, so sidlom Rovinka 578, 900 41 Rovinka proti zalovanému:

OTP Banka Slovensko, a. s., so sidlom Sturova 5, 813 54 Bratislava, ICO: 31 318 916, o zaplatenie 4
652,25 eur s prislusenstvom a odmeny zo zmenky, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp.
zn. 1CbZm/252/2014, na dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.
4CoZm/14/2017-270 z 11. maja 2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood miet a.
II. Zalobca m a n ar o k vo¢i zalovanému na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci rozsudkom, ¢. k. 4CoZm/14/2017-270 zo dna 11. maja
2017 postupom podla § 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C. s. p.*) ako vecne
spravny potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava V ako sudu prvej inStancie, ¢. k.
1CbZm/252/2014-216 zo dna 23. maja 2016, ktorym ponechal v platnosti zmenkovy platobny rozkaz, ¢.
k. 3Zm/97/2014-19 zo dna 15. maja 2014, stcasne zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi k
rukam jeho pravneho zastupcu néhradu trov konania, nasledujiceho po vydani oznaceného zmenkového
platobného rozkazu, a to vo vyske

706,86 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Odvolaci sid v odévodneni svojho rozhodnutia, poukdzanim na § 470 a § 471

ods. 2 C. s. p. konStatoval, Ze inStitit zmenkového platobného rozkazu posudzoval podla § 175
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.“) a trovy konania a konanie na odvolacom stude
posudzoval podla prislusnych ustanoveni C. s. p.

3. Odvolaci std sa v zmysle § 387 ods. 2 C. s. p. s oddévodnenim rozsudku prvoin§tan¢ného sudu v
plnom rozsahu stotoznil, suhlasil s jeho argumentaciou tykajucou sa abstraktnosti zmenky, ¢iuZz sa jedna
o zmenku, ktord plni funkciu platobnu alebo funkciu zabezpeCovaciu. Wslovil, ze sud prvej inStancie



vec spravne pravne posudil, ked’ mal za to, Ze zmenka bola predloZena jej opravnenym majitelom, ktory
svoj narok preukézal nepretrzitym radom indosamentov, rovnako preukézal splnenie povinnosti podla
zmenkového zékona, ktoré s potrebné na uplatnenie postihu proti indosantovi. Poukdzanim na § 11,

§ 14 0ds. 1, § 150ds. 1, § 16 ods. 1, § 43 ods. 1 a § 45 ods. 1 Zakona zmenkového a Sekového (dalej
len ,,ZZS*) uviedol, Ze Zalobca preukazal, Ze nadobudol zmenku rubopisom

od jej predchadzajiceho majitela LICITOR factoring, s. r. 0. a ked’7e v sulade s § 14 ods. 1 ZZS s
rubopisom prechadzaji na nového majitela vSetky zmenkové prava, pravo vyphit biancozmenku
nevyluCujuc, Zalobca ako opravneny vlastnik zmenky doplnil na zmenku datum splatnosti a zmenkovi
sumu. Zalobca tiez listinnymi dokazmi preukézal, e zaslal dlznikovi vyzvu na zaplatenie zmenky, ktora
ostala bez vysledku, a teda mal opravnenie uplatnit’ svoj narok voci indosantovi. Vzhl'adom na to, ze
zalovany ako indosant opomenul svoj garanény zavdzok za zmenku vylucit’, dal§ie kroky Zalobcu boli
len opravnenym vykonom jeho veritel'ského prava k zmenke. Odvolaci sud suhlasil aj s nazorom sudu
prvej inStancie ohl'adne vySky zmenkovej sumy a splatnosti, konkrétne ze predlozenim rozhodcovského
rozsudku, ktorym bola Zalobcovi priznana kauzalna pohl'adavka zabezpeCovana zmenkou, bolo mozné
zistit’, v akej vySke sa nachadza penazny narok zalobcu, a teda akt sumu bol opravneny na zmenke
vyphit’. Zalobca spravne vyplnil zmenku sumou, ktora nie je v rozpore s priznanou vyskou kauzalnej
pohladavky a splatnost’ dophil v sulade s dohodou o vypliovacom préve.

4. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom prvoinStanéného sudu aj ohladne tvrdenia zalovaného o
nespravnom pravnom posudeni pripustnosti kauzalnych namietok podla § 17 ZZS, ked uviedol, Ze
pripustenie kauzalnych ndmietok v kontexte s ostatnym znenim zmenkového zakona, ako aj § 495
Obcianskeho zadkonnika (dalej len ,,0Z*) z&visi od schopnosti dlznika preukdzat’ vedomé alebo hrubo
nedbanlivostné konanie na §kodu dlznika zo strany majitela zmenky pri jej nadobudani. Zalovany ani
prostrednictvom zmlav

o0 postupeni, ani prostrednictvom vysky odmeny za postupené pohladavky a napokon

ani svedeckymi vypoved’ami nepreukazal, ze v Case, kedy zalobca zmenku a kauzalnu pohladavku
nadobudal, konal vedome na Skodu zalovaného. Odvolaci sud zdo6raznil, Ze to bol prave zalovany, ktory
prvykrat zmenku rubopisoval bez vyli€enia garan¢ného uc¢inku

a nasledné rubopisy v podstate kopirovali spésob prevodu urc¢eny prvym indosantom. Zdoraznil tiez, ze
zalovany ako podnikatel’ mal mat’ na zreteli prisnost’ zmenkového prava

a pri rubopisovani zmeniek mal moznost’ svoj garan¢ny uéinok vylucit, ¢o vSak opomenul. Odvolaci
sud za mylny povazoval nazor zalovan¢ho, ze vyliCenie zodpovednosti v zmluve o postipeni
pohl'adavky sa ma vzt'ahovat’ aj na zmenkové vztahy. Postup Zalobcu,

ktory najprv vymahal kauzalne pohl'adavky, neuvedomujic si, Ze disponuje zmenkami,

z ktorych je zaviazany nielen zmenkovy dlznik - fyzicka osoba s neistou bonitou,

ale aj finan¢ne schopny indosant, sved¢i nielen o jeho prvotnej neznalosti jeho prav,

ale aj o jeho dobromyselnosti. Odvolaci sud konStatoval, Zze Zalovany sa v snahe sanovat svoje
pochybenie pri rubopisovani zmenky snazi preukdzat’ Skodlivé alebo Sikandzne spravanie zalobcu, ¢o
v§ak preukazané nebolo, preto kauzalne namietky uc¢inné nie su.

5. K rozhodnutiam Krajského stidu v KoSiciach a Najvyssicho stdu Slovenskej republiky (d’alej tiez
»Najvyssi sud SR alebo ,najvyssi sud“), ktoré predlozil zalovany, odvolaci sud uviedol, ze tieto
nedavaju zalovanému za pravdu, pretoze najvyssi sud posudil dovolanie Zalovaného v inej veci ako
pripustné z procesnych doévodov, a to pre nedostato¢né oddévodnenie rozsudku odvolacieho sudu.
Dovolaci sud sa k hmotnopravnym okolnostiam veci nevyjadril, a teda nepotvrdil nazory zalovaného v
skutkovych tvrdeniach.

6. Odvolaci std sa nestotoznil ani s d’alSou odvolacou namietkou zalovaného, spo¢ivajucou v tvrdeni, Ze
vzhladom na charakter zmenky ako zmenky spotrebitel'skej

mu prislicha ochrana pred zneuZivanim spotrebitel'skej zmenky. Poukazanim na § 17 ods. 1 a 2 ZZS
odvolaci sud uviedol, Ze zavizok Zalovaného nevznikol v suvislosti

so spotrebitel'skou zmluvou, ale vznikol ex lege z titulu garané¢ného u¢inku indosamentu, ktory vyhotovil
bez vyligenia garancie. Zalovany sam spotrebitelom nie je, preto by bolo

v prikrom rozpore s dobrymi mravmi, pokial’ by sa uspe$ne domahal narokov na pravnu ochranu, aké



prisluchaji len subjektom, ktoré su v postaveni spotrebitel'a. Odvolaci sud
preto skonsStatoval, ze zZalovanému nepatri pravna ochrana pred zneuzivanim spotrebitel'skej zmenky.

7. Odvolaci sud za jednozna¢ny vyhodnotil aj vyrok prvoin§tancného sudu, v ktorom konstatoval, ze
zmenkovy platobny rozkaz ponechava v platnosti, ¢o znamend, ze ho ponechal v platnosti v celom
rozsahu. Uvedenie konkrétneho rozsahu by prichadzalo do uvahy
v pripade ¢iasto¢ného zruSenia zmenkového platobného rozkazu.

8. K navrhu zalovaného na vyslovenie pripustnosti dovolania odvolacim sidom

proti rozsudku v sulade s § 238 ods. 3 O. s. p. odvolaci sud uviedol, ze uvedené ustanovenie bolo
zrusené dnnom nadobudnutia Géinnosti Civilného sporového poriadku, pri¢om institut dovolania je v C. s.
p. upraveny v § 419 a nasl. Odvolaci sud preto podl'a nového procesného rezimu nemdze vyslovit' vo
vyroku svojho rozsudku pripustnost’ dovolania, resp. takémuto navrhu nevyhoviet, ale o pripustnosti
dovolania zo zakonnych dévodov poucuje v pisomnom vyhotoveni rozsudku (§ 393 ods. 1 C. s. p.).

9. O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. a zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani uspe$ny,
priznal plnti ndhradu trov odvolacieho konania, s tym, ze o ich vySke rozhodne sud
prvej inStancie s poukazom na § 262 ods. 1, 2 C. s. p.

10. Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’ diia 20. 06. 2017.

11. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie Zalovany, pripustnost’
ktorého vyvodil z ust. § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Dovolaciemu sidu navrhol, aby
rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom sudu

prvej inStancie zmenil tak, Ze zmenkovy platobny rozkaz, ¢. k. 3Zm/97/2014-19

zo dna 15. mdaja 2014 v plnom rozsahu zru§i. Zaroven si uplatnil ndhradu trov prvoinStancného,
odvolacieho a dovolacieho konania.

12. Zalovany namietol nepripustenie jeho kauzilnych namietok pre Gdajné nepreukazanie vedomého
konania Zalobcu na jeho S$kodu. Poukazal na rozhodovaciu prax najvy$Sicho sudu, konkrétne na
rozhodnutia, sp. zn. 20bo/87/2009 a 20bo/17/2009, z ktorych vyplyva, Zze vyvodit’ zaver, Ze majitel
zmenky konal pri jej nadobudani vedome na Skodu dlznika, je mozné len z nepriamych ddkazov.
Poukazal dalej na rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky z 29. aprila 2013, sp. zn.
29Cdo/799/2011, v ktorom sa sud zaoberal okolnostami, za existencie ktorych je dany predpoklad
vedomého nadobudnutia zmenky

na $kodu dlznika. Zalovany studu prvej indtancie vytkol, e dokazy vyhodnotil izolovane, formélne a nie
aj v hlbsSom kontexte, pricom odvolaci sud zavery sudu prvej in§tancie

len automaticky schvalil a prebral. Z vykonanych dékazov dostato¢ne vyplyva, Ze Zalobca

sa pri nadobudani zmenky dopustil vedomého konania na $kodu Zalovaného v zmysle ustanovenia ¢l. 1 §
17 ZZS. Z tohto dovodu je toho nazoru, Ze kauzilne namietky su pripustné. Odvolaciemu sudu d’alej
vytkol, Zze ziadnym spdsobom nezohl'adnil tvrdenia zalovaného

v odvolani, podl'a ktorych zmenka uplatnena zalobcom voci Zalovanému nema ziadnu kauzu, kedze
zalobca si prostrednictvom zmenky uplatituje voci Zalovanému pravo na kompenzaciu nevymozitelnosti
pohladavok voéi uverovym dlznikom zalovaného, hoci takéto pravo

vo¢inemu nema.

13. Zalovany namietol aj neaplikovanie, resp. neprihliadnutie odvolacicho stidu na sukromnopravne
zasady, akymi su zasada dobrych mravov a zdsada ekvity. Vedomé konanie na Skodu dlznika sa podla
zalovaného posudzuje podla ust. ¢1. 1§ 17 ZZS z hladiska subjektivneho vzt'ahu nadobuidatela zmenky k
prevodu zmenky v ¢ase jej nadobudnutia

a Sikanozny vykon prava v zmysle § 3 Obc¢ianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*) sa posudzuje z hl'adiska
objektivnej spolo¢enskej prijatelnosti takéhoto konania, t. j. z hl'adiska objektivnych celospolo¢enskych
hodnot. Ustanovenie ¢l. 1 § 17 ZZS predstavuje dodatoény prostriedok ochrany pred nepoctivym



nadobudatelom zmenky, ktory pésobi popri § 3 OZ nad jeho ramec a nie namiesto neho. Vyklad sudov,
ktory vylu€uje mimopravne pravidld spravania, zakotvené vo vSeobecnom predpise len preto, ze
zmenkovy zakon obsahuje iné prostriedky obrany

v ust. ¢l I § 17, je formalisticky a nespravny. Nespravnost’ pravneho nazoru vo veci konajucich stidov
7alovany preukazuje odkazom na nalezy Ustavného stidu Slovenskej republiky,

sp. zn. IV. US 1735/07, sp. zn. III. US 72/2010, sp. zn. III. US 341/07, nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky z 18. jula 2013, sp. zn. IV. US 457/10 a tiez rozsudok Vichniho soudu v Praze z 29. aprila
2013, sp. zn. 9 Cmo 122/2013.

14. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti, podl'a nazoru zalovaného, ignoroval nazor NajvysSicho sudu SR
vyjadreny v rozhodnutiach, sp. zn. 20bo/87/2009 a sp. zn. 20bo/17/2009 a nevenoval zvySen
pozornost’ ndmietkam zalovaného v rozsahu konania Zalobcu v rozpore

s poctivym obchodnym stykom a Sikandéznym vykonom prava. Uviedol, Ze legitimne ocakaval od
odvolacieho sudu, ze posudi nespravny zaver sudu prvej inStancie, podl'a ktorého

na zmenkovo-pravny vztah nemozno aplikovat’ ustanovenie § 3 OZ ako lex generalis,

ked’7e zmenkovy zakon ako lex specialis obsahuje uz v ustanoveni &L I § 17 ZZS$ limitovant reguliciu
zneuzitia prava, ktora podla sudu prvej inStancie vylucuje aplikdciu ustanovenia

§ 3 OZ ako lex generalis.

15. Zalovany namietol aj tu skuto&nost’, e odvolaci sud namiesto toho,

aby sa vysporiadal s pravnym nazorom Najvy$Sicho sidu SR v zru$ujicom uzneseni,

sp. zn. 20bdo/19/2014 ohladne nutnosti posudenia zmenky ako neplatnej, nakol’ko v konani uplatnena
zmenka je zmenkou spotrebitelskou, sa iba stotoznil s rozsudkom sudu

prvej inStancie v konStatovani, Ze uc¢astnikom tohto sporu nie je spotrebitel’.

16. Zalovany poukézal na novelu ZZS uskutoénenu zakonom ¢&. 438/2015 Z. z.,

ktorou bolo doplnené aj znenie ¢l. I § 17, podla ktorého, ak je Zalovanym zo zmenky ten,

koho zaviazanost' zo zmenky vznikla v stvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, mdze vzdy robit’ proti
majitelovi zmenky namietky, ktoré sa zakladaji na jeho vlastnych vzt'ahoch

k vystavitelovi alebo k predoslym majitefom. Zalovany povazoval za nespravny restriktivny ziver
odvolacieho sudu, podla ktorého uvedené ustanovenie je aplikovatelné len vtedy,

ak stranou sporu je spotrebitel. Nestihlasil so zaverom, Ze jeho zavdzok nevznikol

7o spotrebitelskej zmluvy, ale nevyli¢enim garancného u¢inku indosamentu. Wyslovil nazor, ze pokial
by zakonodarca mal v imysle obmedzit’ aplikaciu ¢lanku I § 17 odseku 1, druhej vety ZZS len na tie
pripady, kedy je zo zmenky Zalovanym spotrebitel, vyslovne by to v danom ustanoveni zdkona uviedol.
Poukazal na znenie daného ustanovenia, z ktorého dostato¢ne urcito vyplyva, Ze zakonodarca mal v
umysle pripustit’ kauzalne namietky vzdy tomu Zalovanému

zo zmenky, komu zaviazanost’ zo zmenky vyplynula v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou (nie zo
spotrebitel'skej zmluvy). So zretelom na uvedené odvolaci sud mal pripustit’ kauzalne namietky
zalovaného podla ¢lanku I § 17 ods. 1, druhej vety ZZS, ked’ze jeho zaviazanost zo zmenky vznikla v
suvislosti so spotrebitelskou zmluvou. Za nesporné ma aj to, ze zmenka vznikla na zaklade dohody o
vypliovacom préave k zmenke (spotrebitel'ska zmluva)

ako zabezpeCovaci inStitat k spotrebitelskému tiveru.

17. Zalovany vyslovil, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sidu povazuje za nezikonny, spoéivajici na
nespravnom pravnom posudeni veci v podstatnych pravnych otazkach, ktoré v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte neboli jednoznacne vyrieSené podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.
Namietol, Ze napadnuty rozsudok ignoruje zavery spolo¢ného stanoviska obcianskoprdvneho a
obchodnopravneho kolégia Najvyssieho stidu SR z 20. oktébra 2015, publikovaného pod ¢. R 93/2015 a
zévery nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn. IV. US 457/2010, v ktorom bolo vyslovené
pravidlo, ze zakaz zneuzitia prava je silnej$i ako dovolenie dané pravom, ¢o znamena, Zze sidy nesmu
poskytnut’ ochranu vykonu prava, ktoré je jeho zneuzitim.

18. Podla nazoru zalovaného, napadnuty rozsudok trpi aj vadou podla § 420 pism. f/ C. s. p., tvrdiac,



ze odvolaci sid nepostupoval spésobom stanovenym v zruSujicom uzneseni najvys$siecho sudu, sp. zn.
20bdo/19/2014, spor rozhodol bez zddvodnenia v rozsahu konania zalobcu v rozpore s poctivym
obchodnym stykom a konania Zalobcu smerujuceho k Sikandéznemu vykonu prav, kauzalne namietky
zalovaného nezédkonne nepripustil

a nezaoberal sa platnostou zmenky, ktora vznikla na zéklade spotrebitel'skej zmluvy.

19. K dovolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, podla ktorého odvolaci sud neznemoznil
zalovanému realiziciu jemu patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doslo

k poruseniu prava na spravodlivy proces. Uznesenia najvysSicho sudu uvadzané zalovanym v dovolani
nepredstavujii podl'a Zalobcu ustalent rozhodovaciu prax, s odkazom na uznesenie najvyssicho sudu, sp.
zn. 3Cdo/6/2017. Zalobca ma za to, e sid prvej intancie v konani vykonal vietky potrebné dokazy na
preukazanie tvrdeni stran sporu, tieto spravne jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti vyhodnotil a dospel k
spravnym skutkovym zisteniam.

Na zaklade uvedeného zalobca navrhol dovolanie zalovaného podla § 447 C. s. p. odmietnut’.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni,

ze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
C. s. p.), konajuca zamestnancom s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupiia (§ 429
ods. 2 pism. b/ C. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania

(§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného
(dalej tiez ,,dovolatel* v prislusnom gramatickom tvare) je potrebné odmietnut’.

21. Dovolaci sud prioritne posudzoval dovolatelom namietant vadu zmétoc¢nosti zakladajiicu pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. a dospel k zaveru, Ze dovolacic namietky s totozné s
namietkami, ktoré uz boli predmetom dovolacicho prieskumu

v skor vydanych rozhodnutiach (porovnaj rozhodnutia, sp. zn. 30bdo/15/2017, 30bdo/46/2017,
30bdo/57/2017, 40bdo/48/2017, 40bdo/67/2017, 40bdo/61/2017, 40bdo/75/2017) a na zaveroch v
nich vyslovenych zotrvava. V uvedenych rozhodnutiach najvy$si sud konstatoval, Ze preskimavanie
zalovanym vymedzeného dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f/ C. s. p. je v zmysle kvalitativnej
stranky dovolania (vymedzenie dovolacich dévodov v sulade s ust. § 431 ods. 1 a 2 C. s. p.) mozné iba
v Casti, v ktorej Zalovany namietal, ze odvolaci stid nepostupoval spésobom uvedenym v zruSujucich
uzneseniach najvysSicho sudu v identickom spore a v Casti, kde Zalovany namietal, Ze odvolaci sud
nespravne a nezikonne neaplikoval ustanovenie ¢ I § 17 ZZS v zneni zikona &. 438/2015 Z. z., v
dosledku ¢oho nepripustil kauzalne namietky Zalovaného.

22. Yo vztahu k namietke Zalovaného, podla ktorej odvolaci sid nepostupoval spésobom uvedenym v
nim predloZenych uzneseniach najvys$§ieho sudu, sp. zn. 20bdo/19/2014 a 10bdo/4/2013, dovolaci sud
uvadza, ze uvedené rozhodnutia boli vydané

v inych veciach, preto pre konajlice sudy v tejto veci neboli kasaéne zavdzné. Rovnako

nie je mozné hovorit’ ani o precedenénej zavaznosti, ked’ o takejto zavaznosti je mozné polemizovat’
najmé v pripade publikovanych rozhodnuti vo forme judikatov, pre ktoré

je vyznamny osobitny proces v podobe ich prijatia kolégiom najvysSieho stidu a nasledného publikovania
v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.

23. Naviac je potrebné uviest, Ze v dovolatelom ozna¢enych rozhodnutiach najvyssicho sudu bola
pripustnost’ a dévodnost’ dovolania zalozenad na nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu z
dovodu nedostato¢ného odovodnenia tohto rozhodnutia. Pokial zalovany tvrdi, Ze najvys$i sud v
rozhodnuti, sp. zn. 20bdo/19/2014, vyslovil pravny zaver tykajuci sa hmotnopravneho charakteru
zmeniek indosovanych Zalovanym, toto tvrdenie je nespravne. V uvedenom rozhodnuti najvyssi sud len
podotkol, Ze sa mu z obsahu spisu javi, Ze v danom pripade by mohlo ist' o spotrebitel'skii zmenku.
Neuviedol v§ak pre niz§ie sudy zavédzny pravny zaver, ze sa skutoéne jedna o spotrebitel'skii zmenku, z
akych dovodov

k takémuto zaveru dospel a aké to vyvolava pravne nésledky. V druhom rozhodnuti ozna¢enom
dovolatelom, sp. zn. 10bdo/4/2013, sa najvys$si sud o povahe zmenky vyplyvajucej



zo spotrebitel'skej zmluvy, pripustajicej kauzalne namietky, vobec nezmienil. V uvedenych
rozhodnutiach najvy$Sieho sudu, na ktorych zaklada Zalovany pripustnost a doévodnost’ svojho
dovolania, bolo zistené procesné pochybenie odvolacieho sudu, majuce za nasledok nepreskimatelnost’
rozhodnutia. Je v§ak nevyhnutné konStatovat, ze ide o rozhodnutia vydané v inych veciach (aj ked’
obdobnych), v ktorych bola zistena vada zmato¢nosti vztahujica sa

len na rozhodnutia vydané v tychto veciach, neopodstatiiujuca zaver o vyskyte takéhoto pochybenia
odvolacieho sudu aj v tu posudzovanej veci. Zaroveil v tychto rozhodnutiach nebol vysloveny pravny
zaver o spotrebitel'skom charaktere zmenky (ako tvrdi dovolaterl’),

preto nemohlo dojst’ ani k Zalovanym namietanému poruseniu pravnej istoty a legitimnych ocakévani
dovolatel’a.

24. Odvolaci sud sa s argumentaciou zalovaného obsiahnutou v odvolani dostato¢ne vysporiadal a uz
sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia riadne zdévodnil,

preco nie je mozné aplikovat’ zavery (o procesnom pochybeni sudu), prijaté v rozhodnuti Najvyssicho
sudu SR, sp. zn. 20bdo/19/2014, aj v tu posudzovanej veci. Postup odvolacicho sudu vzhl'adom na
uvedené nemozno povazovat’ za rozporny s pravom na spravodlivy proces. Dalsie rozhodnutie, sp. zn.
10bdo/4/2013, bolo zalovanym oznacené az v dovolani,

v ramci odvolacich namietok na toto rozhodnutie Zalovany nepoukazal, preto sa k nemu odvolaci sud
vyjadrit’ nemohol.

25. Za neddvodnt vyhodnotil dovolaci sid aj namietku Zalovaného, tykajicu sa nespravneho a
nezékonného aplikovania ustanovenia 1. I § 17 ZZS. Dovolaci sud poukazuje na oddvodnenie rozsudku
odvolacicho sudu, v ktorom krajsky sud skonstatoval (str. 14 a 15 odovodnenia), ze zalovanému
neprislicha ochrana pred zneuzivanim spotrebitel'skej zmenky, ked’ze zavazok zalovaného nevznikol v
suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, ale vznikol ex lege z titulu garan¢ného u¢inku indosamentu, ktory
zalovany vyhotovil bez vyli¢enia garancie. Ked’Ze Zalovany sam spotrebitel'om nie je, bolo by v prikrom
rozpore s dobrymi mravmi, pokial’ by sa ispeSne domahal narokov na pravnu ochranu, aké prislichaju
len subjektom, ktoré st spotrebitelmi. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti reagoval

na podstatné odvolacie ndmietky Zalovaného, pri¢om za porusenie zakladného préva

na spravodlivé stidne konanie zaru¢eného v ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

a naplnenie dovolacicho dévodu v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. nemozno povazovat’ to,

ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav zalovaného

(vid napr. 1. US 673/2014, 11. US 27/2008, I1I. US 167/2013). Iba samotné skuto¢nost’,

ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vseobecného sidu nestotoziiuje, nemdze viest’ k zaveru

o0 zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu

(napr. 1. US 188/06).

26. Rozhodnutie odvolacieho sudu spiiia zakonné poziadavky kladené na neho v stlade s § 220 ods. 2 C.
s. p. a§ 387 ods. 2 C. s. p, ked’ odvolaci sud nad ramec odkazu na odévodnenie rozhodnutia sidu prvej
intancie zaujal stanovisko aj k odvolacim namietkam Zzalovaného a doplnil vlastni argumentaciu
zdo6raziujacu spravnost’ potvrdzovaného rozhodnutia. Je potrebné zdoraznit', ze oddévodnenia rozhodnuti
sudu prvej intancie

a odvolacieho sudu nie je mozné posudzovat’ izolovane (vid’ napr. II. US 78/05,

1V. US 489/2011, III. US 264/08), ked’ze konanie pred sudom prvej in§tancie a odvolacie konanie tvoria
z hl'adiska predmetu konania jeden celok.

27. Dovolaci stid preto konStatuje, Ze vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., zakladajicu
pripustnost’ (ako aj dovodnost’) dovolania, nezistil. Z uvedeného dovodu dovolanie zalovaného v tejto
¢asti podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol.

28. Najvyssi sud dalej posudzoval dovolanie Zalovaného z pohladu uplatneného dévodu pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

29. Dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v



nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod

sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne

a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Pokial’ dovolatel’ nevymedzi nim tvrdeny dovolaci dévod uvedenym spdsobom, je to dovod

pre odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. f/ C. s. p., podl'a ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie,
ak nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 az § 435.

30. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. predpoklada,

ze pravnu otazku kli¢ovu pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’ neriesil a je dana potreba,
aby dovolaci std ako najvys$sia sudna autorita tito otdzku vyrieSil. Pravna Gprava G¢inna od 1. jala 2016
dava dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnit o tom, ¢i ide o otdzku zdsadného pravneho vyznamu,
ktora nebola dosial’ rieSend. Zékladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo
svojej rozhodovacej ¢innosti doposial’ neposudzoval pravnu otazku nastolentt dovolatelom (t. j. pravne
posudenie veci odvolacim sidom, s ktorym dovolatel’ nesuhlasi). Ak dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’
dovolania

z § 421 C. s. p., mé viazanost’ dovolacicho sidu dovolacimi dovodmi (§ 440 C. s. p.) kl'dCovy vyznam
v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania z&visi od toho, ako dovolatel’

sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo

od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

31. Dovolaci sud zdoraziuje, ze pravna otazka, ktori ma dovolaci sud vo svojom rozhodnuti riesit’,
musi byt rozhodujica pre rozhodnutie vo veci samej. Dovolaci sid neméze rieSit’ hypotetické otazky,
ktoré nemaju, resp. v d’alSom konani nemdzu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, ani akademické
otazky, ktoré vébec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Pripustnost’ dovolania nezaklada ani v§eobecna
nespokojnost’ dovolatela s rozhodnutim odvolacicho sudu (resp. jeho pravnymi zavermi).

32. Pokial’ ide o ¢asti dovolania, v ktorych dovolatel’ namietol nepripustenie

jeho kauzalnych namietok a odmietnutie aplikdcie niektorych zisad sukromného prava, dovolaci sud
uvadza, ze predmetné dovolacie ndmietky, vratane podporne uvedenej argumenticie, s vynimkou
tvrdeného dovodu pripustnosti dovolania (predtym dovolatel’ videl pripustnost’ dovolania v ustanoveni v
§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. - pozn. dovolacicho sidu), st obsahovo zhodné s namietkami, ktoré
zalovany uplatnil v dovolacom konani v totoznych sporoch so zalobcom (ide napr. o konania vedené na
najvy§som sude pod sp. zn. 30bdo/15/2017, 10bdo/12/2018, 30bdo/1/2018, 30bdo/11/2018,
30bdo/63/2018, 40bdo/21/2018 a 50bdo/4/2018). V uzneseniach vydanych v ozna¢enych konaniach
najvy$si siid uviedol, Ze dovolania nespliiiajii poziadavky vyzadované ustanovenim §-u 432

ods. 2 C. s. p.

33. Uvedeny zaver je aktudlny aj v rozhodovanej veci, nakolko z obsahu dovolania

nie je zrejmé, aké konkrétne pravne otdzky mali byt predmetom posudzovania dovolacim sudom.
Dovolatel' taktiez zakonom predpisanym spésobom nevymedzil, v ¢om povazuje rozhodnutie
odvolaciecho sudu za nespravne vo vyrieSeni tej-ktorej pravnej otazky vyznamnej pre rozhodnutie vo veci
samej a ani neuviedol, ako mal odvolaci stid podl'a jeho nazoru nastolenu pravnu otazku spravne riesit.

34. Vzhl'adom na uvedené dovolaci stid konStatuje, ze v tejto Casti uplatneny dovolaci dovod podla §
432 ods. 1 C. s. p. nie je vymedzeny v sulade s ustanovenim § 432 ods. 2 C. s. p., ktord okolnost’
predstavuje dovod pre odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f/ C. s. p.

35. Pokial’ ide o namietku dovolatel'a ohl'adne neprihliadnutia odvolacicho sudu na skuto¢nost’, ze jeho
zaviazanost’ zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, dovolaci sud konstatuje, ze v
tejto Casti je z dovolania zrejmé, aku pravnu otazku ma dovolaci sud riesit,, a to otazku, ,,Ci podla ¢l. I §



17 ods. 1 druhé veta ZZS v zneni i¢innom

od 23. decembra 2015 moze vznaSat’ proti majitelovi zmenky namietky, ktoré sa zakladaji na vlastnych
vztahoch k vystavitel'ovi zmenky alebo k jej predoSlym majitelom, osoba, ktorej zaviazanost zo zmenky
vznikla v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvu, ak tito osoba nevystupuje v postaveni spotrebitela®.
Dovolatel’ vymedzil pravne posudenie uskuto¢nené odvolacim sidom, ktoré povazuje za nespravne a aj
uviedol, ako mal podl'a jeho nazoru predmetnu pravnu otazku spravne riesit’. Napriek uvedenému vSak
dovolaci sud vyhodnotil dovolanie Zalovaného podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. ako nepripustné.

K tomu uvédza nasledovné:

36. Ako uz vysSie dovolaci sud uviedol, pravna otazka nastolena v dovolani musi byt kltc¢ova
(rozhodujuca) pre rozhodnutie vo veci, ¢o znamena, ze od jej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie stdu v
spore. Dovolatefom nastolena pravna otazka predmetné kritérium nespliia a predstavuje len hypotetick,
resp. akademickll pravnu otdzku, ktord je celkom bezvyznamna pre rozhodovany spor a vobec s nim
nesuvisi.

37. Pre postdenie, ¢iide o pravnu otazku, kI'i¢ovl pre rozhodnutie vo veci same;j

a pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci subjektivny nazor strany sporu,

ze dana pravna otdzka moze byt pre flu rozhodujuca, ale vyznamny je vylu¢ne zaver najvys$Sieho stidu
rozhodujuceho o jej dovolani.

38. Predmetna pravna otazka by bola pre rozhodnutie v spore vyznamna (a zaroven

by bola zaloZena pripustnost’ dovolania), ak by zaviazanost’ Zalovaného zo zmenky vznikla v stivislosti so
spotrebitel'skou zmluvou, t. j. ak by jeho zmenkovy zavézok voci zalobcovi

mal pévod v kauzalnom zavézku zaloZzenom spotrebitel'skou zmluvou. Zavazok zalovaného

zo zmenkKy voc¢i zalobcovi v§ak povod v spotrebitel'skej zmluve nema. Jeho zavéazok

ako povodného majitel'a a indosanta zmenky voci zalobcovi ma svoj pdvod vyluc¢ne v zmenke a vyplyva
z noriem zmenkového prava (vid’ ustanovenia ¢l 1 § 15 a L. T § 43 ods. 1 ZZS). Nastolend pravna
otazka pre absenciu povodu zmenkového zavizku zalovaného voci Zzalobcovi v spotrebitel'skej zmluve
tak nesuvisi s rozhodovanym sporom, jej vyrieSenie by neovplyvnilo rozhodnutie vo veci samej, a teda
pravne postavenie Zalovaného v spore.

39. Najvy$si sud vzhladom na vysSSie uvedené dovolanie Zalovaného v tejto Casti odmietol ako
nepripustné podla § 447 pism. ¢/ C. s. p.

40. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2C.s.p).

41. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393

ods. 2 veta druhda C. s. p. a § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni Géinnom od 01. 05. 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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