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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Julie Horskej, v pravnej veci Zalobkyne: Y. M., nar.
XX XX XXXX, bytom G., zastipend JUDr. Jozefom GajdoSom, advokitom so sidlom Hviezdoslavova
¢.37, Zlaté Moravce, proti zalovanému: Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, Zellova &.2,
Bratislava, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. PV 401/03468/2008/R z 08.10.2012, o
poplatku z omeskania, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 18.06.2013, ¢.k.
11S/110/2012-49, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 18.06.2013, ¢.k. 11S/110/2012-
49, potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Vcas podanou Zalobou sa Zalobkynia domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. PV
401/03468/2008/R z 08.10.2012 (dalej aj ,,preskimavané rozhodnutie*), ktorou zmenil prvostupiiové
rozhodnutie Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, pobotky Nové Zamky &. PV
401/03468/2008 z 15.08.2008, o predpisani poplatku z omesSkania vo vySke 0,2% z dlznej sumy
poistného na zdravotné poistenie a trov konania tak, ze celkova dlzna suma 8 668,79 €, pozostavajuca z
poplatkov z omeskania vo vyske 0,2% z dlznej sumy poistného na zdravotné poistenie od 01.01.1995 do
31.12.2004 sa meni na sumu 4 680,70 € na obdobie od 01.06.1998 do 31.12.2004 a trovy konania
85,80 € sa nemenia.

Krajsky sud rozsudkom z 18.06.2013, ¢.k. 11S/110/2012-49, zamietol zalobu a Zalobkyni nadhradu trov
konania nepriznal.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobkyna nezdkonnost' rozhodnutia Zalovaného namietala z
dovodu, ze sa riadne prihlasila do zdravotnej poistovne prihlaSkou, sphila si teda oznamovaciu
povinnost’, avSak VSeobecnd zdravotna poistovia, a.s. (dalej len ,,zdravotna poistoviia™) porusila



ustanovenie § 11 ods.11 zakona ¢.273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,z4k.¢.273/1994 Z.z.*) tym, Ze jej nevydala preukaz poistenca, v dosledku ¢oho jej bolo
znemoznené uplatnit’ si zadkladné pravo na zdravotnu starostlivost’, taktiez jej neposielala poStové
poukazky na vykonanie tthrad poistného; vzniesla i namietku premlCania.

Krajsky std mal z administrativneho spisu Zalované¢ho preukazané, ze spravne organy postupovali v
konani v sulade so spravnym poriadkom, Zalobkyni dali moznost' vyjadrit sa k podanému navrhu
zdravotnej poistovne a oboznamit sa s vysledkami vykonaného dokazovania. Zalobkyiia podanim z
12.08.2012 zalovanému oznamila, Ze na zaklade platnych plnomocenstiev ju zastupuje advokat, ktorého
treba kontaktovat’. Ked'Ze sa v§ak v administrativnom spise zalovaného také plnomocenstvo nenachadza,
krajsky sudu dospel k nazoru, Ze Zalovany spravne konal so Zalobkyiiou. Zalobkyfa s trvalym pobytom
na uzemi Slovenskej republiky bola od 01.01.1995 zGfastnend na povinnom zdravotnom postihnuti
podla § 10 ods.2 tohto zdkona ako osoba, ktora nebola v pracovnom pomere alebo v obdobnom vzt'ahu
k zamestnavatelovi so sidlom na uzemi Slovenskej republiky, nebola samostatne zarobkovo ¢inna a
nebola ani osobou, za ktort plati poistné $tat. Povinné poistenie jej vzniklo priamo zo zakona, priCom
Giast’ na zdravotnom poisteni nikdy nebola viazana na vydanie preukazu poistenca. Zalobkyia, ako
osoba dobrovolne nezamestnand osoba, bola preto povinnd sama si vypocitat’ a platit’ poistné na
zdravotné poistenie od vzniku povinného zdravotného poistenia, t.j. od 01.01.1995 a pokial’ si tato
povinnost’ nesplila riadne a v¢as, bola povinna sama si vypocitat a zaplatit’ aj poplatky z omeskania a
nebolo povinnostou zdravotnej poistovne posiclat’ jej poStové poukazky na ich zaplatenie. Pokial
zalobkyna tato povinnost’ nesplnila a zdravotna poistoviia si navrhom na vydanie platobného vymeru,
doru€enym prvostupiiovému spravnemu organu dna 18.06.2008 uplatnila narok na poplatok z
omeskania, potom podla nazoru krajského sudu pravo zdravotnej poistovne na poplatok z omeSkania za
mesiac jun 1998 az do 31.12.2004 nie je preml¢ané, lebo na tento narok sa v zmysle § 32 ods.1 pism. b)
zakona ¢.580/2004 Z.z. vztahuje desatro¢na premlCacia lehota. Za ned6vodni povazoval namietku
zalobkyne ohladom nevydania preukazu poistenca, pretoze bolo vecou zalobkyne, aby vyuzila vSetky
zakonné moznosti na jeho ziskanie a ani jeho nevydanie by Zalobkyniu neopraviiovalo neplatit’ poistné. Z
uvedenych doévodov krajsky stid preskimavané rozhodnutie zalovaného potvrdil.

Rozsudok krajského sudu napadla Zalobkyna véas podanym odvolanim. Namietla, Ze krajsky sud
rozhodnutie zalovaného preskumal nedostato¢ne. Poukazala na to, Ze podl'a zdkona ¢.273/1994 Z.z.
zdravotné poistenie je poistenie, na zéklade ktorého sa poskytuje zdravotna starostlivost’ a zdkon ukladéa
zdravotnej poistovni vydat' doklad, ktorym pri styku s poistoviiou a zdravotnickymi zriadeniami
preukazuje ucast’ na zdravotnom poisteni - za celid dobu, pocCas ktorej vraj bola poistena vo VSeobecnej
zdravotnej poistovni a za ktorti sa vymaha poplatok z omeskania nikto nepreveril, ¢i bolo za nu nieco
hradené za poskytnutti zdravotnu starostlivost. Viackrat uviedla, Zze sa do VSeobecnej zdravotnej
poistovne prihlasila dobrovolne a domahala sa aj vydania preukazu poistenca, ktory jej v§ak za 10 rokov
nebol vydany. VSetku zdravotnl starostlivost’ si hradila sama a poistoviia, zistila Ze je poistena az vtedy,
ked’ sa poistila v inej poist'ovni.

Ziadala preto, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne poukézal na dovody svojho rozhodnutia, v ktorom vysvetlil
skuto¢nosti ohl'adom preukazu poistenca a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sad odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
sudu a rozhodnutie zalovaného v medziach Zaloby a v rozsahu a dévodov odvolania (§ 249 ods.2, v
spojeni s § 250ja § 212 ods.1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobkyne nie je dévodné.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného o predpisani poplatku z
omeskania z dlznej sumy poistného na zdravotné poistenie za obdobie od 01.06.1998 do 31.12.2004.
Podl'a § 212 ods.1 O.s.p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Zalobkyfia v odvolani namietala nespravnost’ rozsudku krajského stdu len z dvoch dévodov:



1/ Ze napriek prihlaSke do poistenia jej VSeobecna zdravotna poistoviia pocas celého obdobia poistenia
nevydala preukaz poistenca.
2/ vSetku zdravotnt starostlivost’ si platila sama.

Od 01.01.1993 do 31.12.1994 na tizemi Slovenskej republiky vykonavala zdravotné poistenie len jedna
poistovia, a to Narodna poistoviia so sidlom v Bratislave, zriadend zakonom ¢&. 7/1993 Z.z. o zriadeni
Nérodnej poistovne a o financovani zdravotného poistenia, nemocenského poistenia a dochodkového
poistenia. Zdravotné poistenie v regidnoch vykonavali regiondlne poistovne (§ 14 ods.1,2 zakona
¢.7/1993 Z.z.).

S ucinnostou od 01.01.1995 bola zriadena VSeobecna zdravotna poistoviia (dalej len "vSeobecna
poistovna") ako verejnopravna inStiticia na vykonéavanie zdravotného poistenia (§ 28 zék.¢.273/1994
Z.z.). P&sobnost’ Narodnej poistovne - Spravy Fondu zdravotného poistenia, riaditel'stva Narodnej
poistovne v oblasti zdravotného poistenia a regiondlnych narodnych poistovni presla na vSeobecnu
poistoviiu (§ 73 zakona ¢.273/1994 Z.z.).

V zmysle § 75 ods.2 zdkona ¢.273/1994 Z.z. poistenci poisteni v Narodnej poistovni sa stavaju
poistencami vSeobecnej poistovne so vSetkymi pravami a povinnostami, ak nie st poistencami inych
poist'ovni.

Vzhl'adom na uvedené ustanovenia sa zalobkyna diiom 01.01.1995 stala poistencom VSeobecnej
zdravotnej poistovne zo zdkona, bez potreby prihlaSky. Sama nakoniec ani netvrdila, ze by pred
uvedenym ditom bola poistena v inej zdravotnej poistovni, resp. Ze by spliiala podmienky na to, aby bola
poistencom inej, v tom Case existujicej zdravotnej poistovne (napriklad Poistoviia Ministerstva vnutra,
Vojenska zdravotna poistoviia, Zelezni¢iarska zdravotna poistoviia).

V zmysle § 18 ods.2 zakona ¢.7/1993 Z.z. a rovnako aj podla § 10 ods.2 zak.¢.273/1994 Z.z. poistné na
zdravotné poistenie su povinni platit’ obcania Slovenskej republiky, ktori maju trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, ale nie si v pracovnom vztahu k zamestnavatelovi, ktory ma sidlo na uzemi
Slovenskej republiky, a ani nie st samostatne zarobkovo ¢inni na uzemi Slovenskej republiky a nie st
osobami, za ktoré plati poistné $tat.

Povinnost’ platit’ poistné na zdravotné poistenie v zmysle uvedenych ustanoveni a teda bez potreby
splnenia d’alSich podmienok, mala aj Zalobkyna. Vydanie doklad o poisteni (zdravotného preukazu) nie je
okolnost'ou, od ktorej by zdkonodarca odvodzoval povinnost’ platit’ poistné na zdravotné poistenie.

Na zékonnt povinnost’ platit’ poistné na zdravotné poistenie riadne a v€as preto nemala ziadny vplyv
zalobkynou namietana (ale Ziadnym dokazom nepodlozend) okolnost, Ze jej zdravotnd poistoviia
nevydala doklad (preukaz) o poisteni. Odvolaci sud poznamenava, Ze zalobkyna mohla v inom konani
vyuzit’ vSetky zadkonné moznosti na vydanie preukazu.

Z rovnakého dovodu odvolaci sid vo vzt'ahu k povinnosti platit’ poplatok z omeSkania z dlzného
poisteného za nedévodnt povazoval aj dalSiu odvolaciu namietku zalobkyne, ze si vSetku zdravotnu
starostlivost’ platila samostatne

Z uvedenych dévodov aj odvolaci sid po presktimani rozhodnutia zalovaného v medziach Zaloby a v
rozsahu odvolania povazoval rozhodnutie zalovaného za stiladné so zdkonom. Nepochybil preto krajsky
sud, ked’ zalobu zamietol, a z toho dévodu odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil podla § 250ja
ods. 3 v spojeni s § 219 O.s.p.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol v stlade s § 246¢ ods.1 O.s.p., v spojeni s § 224 ods.1 a §
250k ods.1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo zalobkyfia v odvolacom konani
nebola tspesna.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

