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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: MS - Massimmo, s.r.o., so sidlom
Vajanského 617/22, Trnava, ICO: 36 281 751, zastapenej: JUDr. Stelou Wildeovou, advokatkou, so
sidlom Palarikova 3, PreSov, proti Zzalovanému: Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny indpektorat
Slovenskej obchodnej inSpekcie, so sidlom Prievozskd 32, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. SK/0045/99/2010 zo dna 27. jala 2010, rozhodnutia Zalovaného ¢.
SK/0046/99/2010 zo dna 27. jula 2010, rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0864/99/2010 zo dna 5. augusta
2010, rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0252/99/2010 zo dna 10. augusta 2010, rozhodnutia Zalovaného ¢.
SK/0248/99/2010 zo dnia 10. augusta 2010 a rozhodnutia Zalovaného ¢. SK/0251/99/2010 zo dna 6. jula
2010, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave, ¢. k. 145/94/2010-71, zo dia 2.
februara 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/94/2010-71 zo dia 2.
februara 2012 zru S ujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sud“) zamietol celkom Sest’ Zalob,
ktorymi Zalobkyna Ziadala o preskiimanie a zruSenie rozhodnuti zalovaného oznac¢enych v zahlavi tohto
uznesenia. Zalobkyni narok na néhradu trov konania nepriznal.

V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze preskiimal napadnuté rozhodnutia, ako aj konania
predchadzajiice ich vydaniu v rozsahu zalobnych dévodov a dospel k zaveru, ze vSetky podané Zaloby
st nedovodné.

Krajsky sud citoval ustanovenia § 18 ods. 6, § 2 pism. n) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 250/2007 Z.z.), § 625
Obcianskeho zakonnika, § 2 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 264/1999 Z.z. a dospel k zaveru, ze postup
zalovaného bol zakonny. Rozhodujicou otidzkou je td skutoCnost’, ktory subjekt bol opravneny na
vydavanie odborného postidenia v zmysle § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z.z. Krajsky sud sa stotoznil
so zalovanym, Ze za opravneny subjekt je mozné v zmysle § 2 pism. n) zdkona ¢. 250/2007 Z.z.



povaZovat’ osobu opravneni na vykonavanie zaruénych oprav (bez ohladu na to, ze nejde o znalca,
autorizovant, notifikovantl alebo akreditovanu osobu), pokial’ tito osoba bude jednoznacne urcend a
rozsah jej opravnenia bude v sulade so vSeobecne platnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a
Obchodného zadkonnika jednoznatne a dostatocne identifikovany. V danom pripade boli (okrem
spravneho konania vo veci rozhodnutia napadnutého Zalobou pod sp. zn. 14S/107/2010) predlozené
Poverenia na vydavanie odbornych posudeni a vykonavanie oprav pre podnikatela - fyzickt osobu,
ktoré nebola identifikované riadne, v sulade s poziadavkami kladenymi § 9 Obchodného zdkonnika. V
tejto stvislosti krajsky sud zdoraznil, Ze totoznost’ osoby opravnenej na vydavanie odbornych posudeni
ma byt pre spravne organy aj spotrebitelov garanciou toho, Ze posudenie bude vydavané touto
konkrétnou a kompetentnou osobou.

Krajsky sud prisved¢il zaverom, prijatym prvostupiovymi orgadnmi ako aj Zalovanym, Ze oznaceni
dodavatelia posudkov nie st totoznymi subjektmi s osobou, na ktoru bolo vystavené Poverenie na
vykonavanie zaru¢nych oprav a vykon odborného posudenia spornych reklamacii, je preto nadbytocné
zaoberat’ sa tym, Ci a ktory z uvedenych podnikatel'skych subjektov mal v danom case opravnenie na
vykon posudzovania a reklamacii na ucely zakona ¢. 250/2007 Z.z. zvlast v situacii, ked’ peciatky na
predloZzenych postdeniach nekore$ponduji s oznacenim ani jedného z uvedenych podnikatel'skych
subjektov.

Co sa tyka zaloby vedenej povodne pod sp. zn. 14S/107/2010, tu podla krajského studu jednoznaéne pre
nepredlozenie poverenia v zmysle § 2 pism. n) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. je jednozna¢na spravnost’ zaveru
o nepreukazani, Zze posudenie bolo vykonané osobou na to opravnenou v zmysle zdkona ¢. 250/2007
Z.7.

Spravne teda postupoval zalovany, ako aj prvostupiiové organy, ked’ neakceptovali v konani zohladnené
odborné posudenia ako podklady pre zamietnutie reklamécie v zmysle § 18 ods. 6 zadkona ¢. 250/2007
Z.z. Vzhladom na vyznam takéhoto posudzovania reklamacie pre ochranu prav spotrebitela,
garantovani zakonom ¢. 250/2007 Z.z., nie je mozné akceptovat vyjadrenie pravnej zastupkyne
zalobkyne, Ze spravne organy pri svojom rozhodovani vychadzali zo zistenych formalnych nedostatkov,
ale nespochybnili skuto¢nost’, ze posudenia boli vykonané poverenou osobou, ze ziaden pravny predpis
nevyluCuje, aby manzel poverenej osoby jej vypomahal v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti, ze
nepresnost’ v oznaceni poverenej osoby nemoéze viest' k spochybneniu platnosti jej pravneho ukonu.
Krajsky sud zdoéraznil, ze v spravnom konani bolo povinnostou ucastnika, t. j. zalobkyne, preukazat’, ze
boli splnené zédkonné podmienky na vybavenie predmetnych reklamacii postupom v zmysle § 18 ods. 6
zakona €. 250/2007 Z.z. Ked'’Ze nepreukazala jednoznacne, ze osoba, ktord bola zdkonnym spdsobom
poverena na podavanie posudeni, tieto vydala, nie je krajskému stdu zrejmé, z ¢oho vyvodzuje pravna
zastupkyna zalobkyne zaver o nespochybneni vykonania posudenia poverenou osobou. Bez ohl'adu na
pripadni spochybnitelnost’ Poverenia zo dna 1. novembra 2008 (vzhl'adom na nedostatoéne urcité
obchodné meno nekore$pondujuce presne s obchodnym menom vo vypise v Zivnostenskom registri) pri
oznaceni ,,uréenej osoby®, ak by ho sud akceptoval ako platny pravny tkon, ktorym bola Zivnostnicka
Veronika Hricova s ICO 14395401 osobne poverena na vykonavanie postideni v pripade reklamacii, nie
je jednoznaéne preukazané, ze predlozené odborné posudenia k jednotlivym reklamaciam boli
vypracované touto konkrétnou fyzickou osobou. Krajskému sudu sa javi nelogické, aby osoba, ktora v
danom ¢ase podnikala ako Zivnostnitka a zaroven ako spolo¢nicka jednoosobovej spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym, opakovane prehliadala pochybenia pri oznaCovani konkrétneho subjektu (z dvoch
nepochybne lahko zamenitelnych a persondlne prepojenych subjektov s obdobnym predmetom
¢innosti), tak pri uzatvarani zmluvy o povereni, ako aj pri oznacovani subjektu vykonavajiceho
posudok, ako aj v obsahu peciatky, tvoriacej suc¢ast’ podpisu osoby opravnenej konat’ za ktorykol'vek z
tychto subjektov.

Krajsky std teda nepovazuje za jednoznacne preukazané, ze odborné posudenia k reklaméciam boli
vykonané poverenou osobou a nepovazuje teda za opodstatneny zalobny dévod tvrdiaci nedostatocné
zistenie skutkového stavu a vyvodenie nespravneho pravneho zaveru.

Pokial’ ide o opakovany navrh zalobkyne na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov Veroniky
Hricovej a Ing. Z. 1., vzhladom na vyslovené zavery nebol dovod na takéto doplnenie dokazovania s
poukazom na § 250i ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,0.s.p.*). Krajsky sud mal za to, ze boli v dostatocnom rozsahu zistené skuto¢nosti
relevantné pre vydanie napadnutych rozhodnuti.



O trovach konania krajsky sud rozhodol v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p., ked’ procesne netspes$nej
zalobkyni nepriznal pravo na nédhradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyna, ziadajuc, aby odvolaci stid rozsudok krajského stdu
zmenil tak, ze Zalobe vyhovie, pripadne aby rozsudok zrusil a vratil vec stdu prvého stupna na dalSie
konanie.

Odvolanie Zalobkyna oddovodnila tym, Ze krajsky sud podla nej netplne zistil skutkovy stav veci.
Odmietol sa zaoberat’ pravne vyznamnou skuto¢nostou, ¢i zalobkyna v pozicii predavajiceho vybavila
reklamacie v sulade s odbornym posudenim, resp. bez odborného posudenia. Prave tato skutoc¢nost’ ma
podla zalobkyne zasadny vyznam pre uplné zistenie skutkového stavu a to mohol sid vykonat' na
zaklade Zalobkynou navrhovaného vysluchu svedka, pani Veroniky Hricovej, ako ,,uréenej” osoby, ktora
predkladala v ramci predmetnych reklama¢nych konani odborné stanoviska.

Zalobkyha uviedla, e krajsky sud konstatuje na strane 10 rozsudku, Ze nepovazuje za jednoznaéne
preukazané, Zze odborné posudenia k reklamaciam boli vykonané poverenou osobou, pricom nevylucuje
opa¢ni moznost’, a napriek tejto skuto¢nosti odmietol vykonat’ navrhovany vysluch svedkyne Veroniky
Hricovej a Ing. Z. 1.. Krajsky sud sa teda ani nepokusil tplne zistit' skutkovy stav veci a svedecké
vypovede zamietol.

Dalej zalobkyiia argumentovala, Ze krajsky sud napriek vykonaniu dékazov a podrobnym zaoberanim sa
obsahom rozhodnuti sa podla nej nedostato¢ne vysporiadal s ich obsahom, ked’ ignoroval fakt, Ze oba
spravne organy mali v ramci predmetnych konani za preukazané, kto bol osobou poverenou od
vyrobcu, teda ,,0sobou uréenou” v zmysle § 2 pism. n) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. Tuto skuto¢nost’
nerozporovala ani zalovand strana a rovnako v ramci sidneho konania povazovala za preukazané, ze
takouto osobou bola Veronika Hricova - Obuv Hric, ICO: 14 395 401. Podl’a zalobkyne je zarazajice, Ze
spravne organy a zaroven krajsky sud povysili formalne nedostatky oznacenia osoby uréenej v
jednotlivych odbornych postdeniach az do takej miery, Ze napriek platnym povereniam a vo vzajomne;j
suvislosti s povereniami aj uréitému oznaCeniu ,,urcenej osoby“, povazovali vypracované odborné
posudenia za posudenia vypracované inou osobou. Takéto zdvery postradaji oporu vo vykonanom
dokazovani a viedli k nespravnym skutkovym zisteniam krajského sudu.

Na zaklade navrhovanych vysluchov svedkov bolo mozné podl'a Zalobkyne vyvratit’ pripadni vzbudenti
pochybnost’, ¢i odborné posudenie vykonavala alebo nevykonavala vyrobcom poverena, a teda ,,uréené
osoba®, ked’ aj z listinnych dokazov vyplyva, Ze takouto osobou je Veronika Hricova - Obuv Hric, ICO:
14 395 401. Zalobkyfia, aj ked’ pripusta ist¢ formalne nedostatky v oznadeni uréenej osoby, sa
domnieva, Zze v nadvéznosti na poverenie formalne nedostatky nemdzu spochybnit’ a popriet’ vykonané
odborné posudenie a pravne vyznamny z hladiska zdkona o ochrane spotrebitela je prave obsah
odborného postdenia a nie vytykané formalne nedostatky oznacenia urcenej osoby.

K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany, ktory navrhol rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
potvrdit’.

Po rekapitulacii niektorych skutkovych okolnosti veci zalovany uviedol, ze vychadzajic zo znenia ¢lanku
3.3 poverenia, ktory pozaduje, aby uréena osoba vykonavala odborné posudenie osobne a nie
dodavatel'skym sposobom, ako aj zo skuto¢nosti, Ze predlozené odborné posudky neobsahuju v texte
identifikaciu subjektu, ktory by sa zhodoval s osobou urenou v povereni, neakceptoval predlozené
odborné posudky ako stanovisko osoby urcenej vyrobcom na vykondvanie zaru¢nych oprav v zmysle §
2 pism. n) zédkona ¢. 250/2007 Z.z. Zalovany vychadzal v danom pripade z predpokladu, Ze ak by
odborné posudky vyhotovila osoba uréena vyrobcom v povereni, ktora ma postavenie zivnostnika,
pouzila by pri svojej identifikacii svoje obchodné meno zlozené z mena a priezviska, miesta podnikania a
identifikaéné ¢islo. Ani jeden z uvedenych udajov vSak netvori sucast’ odbornych posudkov a z
informécii v nich uvedenych nie je mozné spolahlivo stotoznit’ osobu poverenii na vykonéavanie
odborného postidenia s osobou, ktora vypracovala odborné posudky. Zalovany sti¢asne poukézal aj na
nepresnu identifikaciu ur¢enej osoby v ramci samotného poverenia.

Ku konaniu ¢. SK/0248/99/2010 Zalovany uviedol, Ze v tomto pripade nebolo spravnemu organu zo
strany zalobcu Ziadnym sposobom preukéazané, kto je vyrobcom reklamovanej obuvi a ani jeho nasledné
poverenie na vykonavanie zaru¢nych oprav.

Zalovany pripustil, Ze v stvislosti s odbornym posudenim vydavanym zo strany uréenej osoby



neexistuje pravna norma, ktora by urovala presny obsah, resp. nalezitosti takéhoto postidenia. Podla
zalovaného v8ak musi odborné posudenie miniméalne obsahovat’ identifikdciu osoby, ktord ho vykonala,
predmet posudenia a zavery vyplyvajuce z vysledku posudenia. Prave presné a urcité vymedzenie tejto
osoby je nepochybne podstatnou nalezitost'ou, ktord v danom pripade urcuje, ¢i sa jedna alebo nejedna o
odborné postidenie v zmysle zakona. Zalovany poukézal na § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a zaujal
nazor, ze vzhl'adom na rozpory spoéivajice v nepochybne neuréitom vymedzeni subjektu, ktory dany
posudok vydal a ktory je v danom pripade urc¢ujuci, nemozno hovorit’ o tikone, ktory by bol urcity, a to
ani s pouzitim interpretacnych pravidiel, t. j. takyto ukon je mozné povazovat’ za absolitne neplatny. Zo
samotného charakteru tkonu, ktorym je odborné posudenie, pritom vyplyva, Ze ide o pisomny pravny
ukon, a preto je pre posudenie jeho urcitosti rozhodujici obsah tejto pisomnej formy. Preto podla
zalovaného ani dodato¢né predvolanie svedkov Veroniky Hricovej a Ing. Z. 1. za ucelom ich vypovede
nema za nasledok odstranenie neurcitosti pravneho ukonu.

Zalovany nesuhlasi s tym, Ze Zalobkyfiou predlozené posudky spliiajii poziadavky odborného postidenia
v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z.z., jednak z dovodu, Ze osobu povereni vyrobcom na vykondvanie
odborného postdenia nemozno spolahlivo stotoznit’ s osobou uvedenou na vydanych posudkoch, a
jednak z dévodu moznej neplatnosti vydanych odbornych posudkov spocivajucej vo vade prejavu vole -
neurc¢itej identifikacii osoby, ktord posudok vykonala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,odvolaci sud* alebo ,,najvyssi sud*), ako sud odvolaci (§
10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu na zaklade odvolania, ktoré bolo
podané osobou na to opravnenou (§ 201 v spojeni s § 250 ods. 1 O.s.p.) v zakonnej lehote (§ 204 ods.
1 O.s.p.), ktoré splia naleZitosti vyzadované zakonom (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému je takyto opravny prostriedok pripustny (§ 250ja ods. 1 v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta druhd O.s.p.).

Na prejednanie odvolania najvyssi sud nenariadil pojednavanie, pretoze v tom nevidel rozpor s verejnym
zaujmom, nepovazoval to za potrebné a dokazovanie nevykonaval (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), a po
preskimani napadnutého rozsudku v rozsahu a z déovodov odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) dospel k
zaveru, ze rozsudok krajského stidu treba zrusit' a vec mu vrétit’ na d’alSie konanie podla § 221 ods. 1
pism. f) a ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 vetou druhou O.s.p.

Z obsahu pripojenych administrativnych spisov vyplyva, Ze predmetom studneho prieskumu v danej veci
st rozhodnutia spravnych organov o ulozeni pokut podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. pre
porusenie povinnosti Zalobkyne ako predavajiicej zamietnut’ reklamaciu uplatnent pocas 12 mesiacov od
kapy len na zaklade odborného posudenia v zmysle § 18 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud presktimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 250j ods. 1 O.s.p. ak sud po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v rozsahu a
z dovodov uvedenych v zalobe (dalej len ,,v medziach zaloby*) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup
spravneho orgénu v medziach zaloby st v sulade so zdkonom, vyslovi rozsudkom, Ze sa Zaloba zamieta.

Podl'a § 250i ods. 2 O.s.p. ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej
pravnej veci vyplyvajicej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vzt'ahov (§ 7
ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, std pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud modze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat
dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.

Podl'a § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a



z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny G¢astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddkazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia je procesnym pravom ucastnika konania
vyplyvajicim zo zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, ¢o potvrdzuje ustalena judikatira Ustavného studu Slovenskej republiky, ako aj Eurépskeho sadu
pre l'udské prava. Nedostatok riadneho pisomného odévodnenia sudneho rozhodnutia vo svojej podstate
popiera podstatu spravodlivého procesu a znamena odiatie moznosti ucastnika konat' pred sidom (§
221 ods. 1 pism. f) O.s.p.). Zakladné nélezitosti odévodnenia rozsudku ustanovené v § 157 ods. 2
O.s.p. sa pritom v zmysle § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. vztahuju primerane aj na rozsudky sudov v
spravnom sudnictve.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu napadnuty rozsudok krajského sudu poziadavky na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia, davajice odpoved’ na vSetky skutkovo a pradvne vyznamné otdzky, ktoré je
presvedcivé, logické a vnutorne konzistentné, nesplia.

Z prvostupiiovych rozhodnuti InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj (rozhodnutia ¢. P/0538/07/09, ¢. P/0539/07/09, ¢ P/0655/07/09, &. P/0647/07/09)
vyplyva, ze spravny organ postihol Zalobkyfiu za to, ze reklamaciu vad obuvi uplatnenti po¢as prvych 12
mesiacov od kupy vybavila zamietnutim bez odborného postdenia. Prvostupiiovy spravny orgén
vyslovne uviedol v oddvodneniach svojich rozhodnuti: ,,Uastnikom konania predlozenu listinu
ODBORNY POSUDOK K REKLAMACII nemozno povazovat za odborné postdenia v sulade s § 2
pism. n) zakona z doévodu (...) Z uvedenych dévodov spravny organ neakceptoval u¢astnikom konania
predlozenti listinu ODBORNY POSUDOK K REKLAMACII ako dokaz o vybaveni §etrenych reklamacii
zamietnutim na zaklade odborného postdenia.” Podobne vyznieva aj znacne stru¢nejSie oddévodnenie
rozhodnutia In§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj ¢.
P/0725/04/09, ked’ sa v nom konStatuje, ze ,,odborné posudenic v zmysle § 2 pism. n) ucastnikom
konania nebolo predlozené®. Rozhodnutie ¢. P/0710/05/09 odévodnil In§pektorat Slovenskej obchodne;j
in§pekcie v Ziline pre Zilinsky kraj v podstate tym, Ze pri zamietnuti reklamacie predavajiici (zalobkyma)
,hepredlozil vysledky odborného posudenia osobou, ktora by bola ur¢end vyrobcom®.

Zalovany ako odvolaci spravny organ potom v potvrdzujicich rozhodnutiach konstatoval, Ze
»heakceptuje predlozené odborné posudky ako stanovisko osoby uréenej vyrobcom na vykonavanie
zaruénych oprav v zmysle § 2 pism. n) zdkona o ochrane spotrebitela®.

Vo vSetkych podanych Zzalobach Zalobkymna argumentovala ako v zdsade zakladnym zalobnym dévodom
tym, Ze ,ziadnym spdsobom nebolo v ramci predmetného konania preukdzané, ze by predmetné
odborné postdenie vydala ind osoba ako osoba ,urcend /v zmysle poverenia/“, ¢o vlastne znamena
vyhradu voci (podla Zalobkyne) nedostatoénému zisteniu skutkového stavu spravnymi organmi. Za
ucelom preukédzania skutoCnosti, ktord osoba vyhotovila odborné postidenia, zalobkyna vo vSetkych
zalobach navrhovala vypocut’ ako svedkov Veroniku Hricovu a jej manzela Ing. Z. I..

NajdolezitejSou ¢astou odovodnenia rozsudku ma byt tzv. pravna veta, t. j. pravny nazor konajuceho
sudu, ktory odévodiuje vyrok, koreSponduje s vyrokom a umoziiuje kazdému pochopit, pre¢o konajuci
sud rozhodol tak, ako rozhodol. Pravny zaver sidu v sprdvnom sudnictve musi davat’ presvedcivi
odpoved’ na podstatné Zzalobné namietky. Tento klucovy préavny zaver sudu je vlastne vyslednym
zhrnutim pravneho posudenia veci, teda vysledkom aplikdcie zvolenej a interpretovanej pravnej normy na
zisteny skutkovy stav. V takom pripade, ak v od6évodneni rozsudku absentuje niektory z uvedenych
prvkov (rozhodujice skutkové okolnosti, pravna norma, jej interpreticia a nasledne aplikacia na
skutkovy stav), pripadne vzajomnd vizba medzi nimi, ide podla okolnosti pripadu o rozsudok
nepresktimatelny, arbitrarny ¢i nelogicky.



Wchadzajuc z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu, jeho kl'icovy pravny zaver (ratio
decidendi) veduci k zamietnutiu zaléb - okrem toho, ze sa ,stotoznil“ so zalovanym a ,prisved¢il
zaverom prijatym spravnymi organmi - znie tak, ze v spravnom konani bolo povinnostou zalobkyne
preukazat’, ze boli splnené zakonné podmienky na vybavenie reklamacii postupom v zmysle § 18 ods. 6
zakona ¢. 250/2007 Z.z., pricom v§ak nebolo jednoznaéne preukazané, ze predloZzené odborné posudenia
k jednotlivym reklamaciam boli vypracované osobou poverenou na podavanie posudeni - konkrétnou
fyzickou osobou Veronikou Hricovou, Zivnostnickou s ICO 14 395 401. Najmi myslienku o tom, Ze
vypracovanie odbornych posudeni konkrétnou fyzickou osobou nebolo jednozna¢ne preukazané, krajsky
sud v analogickych formulaciach opakovane uvadza na strane 9, ako aj na strane 10 pisomného
vyhotovenia rozsudku.

Odvolaci stid poznamenava, ze pravny zaver, na ktorom krajsky sud zalozil zamietnutie zalob,
nekoreiponduje s dévodom uloZenia sankcii podla rozhodnuti spravnych organov. Zalovany ani
prvostupiiové spravne organy neargumentovali vo svojich rozhodnutiach tym, Ze by Zalobkyna nesplnila
povinnost’ preukazat’, ze konkrétna uréena osoba vypracovala predlozené odborné posudky, ale tym, Ze
listiny predlozené Zalobkynou a oznacené ako ,,Odborny posudok k reklamacii“ spravne organy
neakceptovali a nepovazovali za odborné posudenia v zmysle § 2 pism. n) zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
Otazka obsahovych vad, nedostatkov a neurcitosti listin je odlisnd od otazky zistovania ich skuto¢ného
vyhotovitela.

Z ustanovenia § 250j ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze predpokladom zamietnutia zaloby podla druhej hlavy
piatej Casti O.s.p. je zaver sudu, Ze rozhodnutie a postup spravneho organu v medziach Zaloby su v
stulade so zdkonom. V rozsudku zamietajicom zalobu v spravnom sudnictve preto treba presvedcivo
oddvodnit’, ze zistenie skutkového stavu a pravne posudenie veci v rozhodnuti spravneho orgénu ¢i
procesny postup v konani pred nim (v zavislosti od obsahu Zzalobnych namietok) boli v stlade so
zakonom. Inymi slovami, k zaveru o nedévodnosti Zaloby musi sud dospiet’ po konfrontacii konkrétneho
napadnutého rozhodnutia a postupu spravneho organu - nie svojho vlastného pravneho nadzoru na
prejednavanu vec - so Zalobnymi namietkami, z ktorej vyjdu rozhodnutie a postup spravneho organu v
medziach Zalobnych namietok ako zakonné. Takto ale krajsky std nepostupoval, preto uz z tejto
zakladnej priciny odovodnenie rozsudku dostato¢ne nevystihuje podstatu veci.

Okrem toho odvolaci sud podotyka, Ze aj vlastnému zaveru krajského sidu samému osebe absentuje
riadne odoévodnenie.

Kracovy zaver krajského sudu pozostava z dvoch zloziek - z konStatovania o povinnosti zalobkyne v
spravnom konani, ktoré je svojou povahou pravnou zlozkou zaveru krajského sudu (vysledkom poznania
prava), a z konstatovania o miere preukazania skutkovej okolnosti v spravnom konani, ktoré predstavuje
zhodnotenie skutkového stavu veci, a teda skutkovu stranku zaveru krajského sudu.

Nahlad krajského sudu o povinnosti zalobkyne preukazat v spravnom konani splnenie zdkonnych
podmienok podla § 18 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. nie je nalezite odovodneny, pretoze krajsky sud
sa vyslovil o pravnej povinnosti zalobkyne bez toho, aby vobec uviedol, ktora pravna norma takuto
povinnost’ zalobkyni ustanovuje, teda interpretaciou ktorej pravnej normy k predmetnému zaveru dospel.
Odvolaci sud pripomina, ze v oddvodneni rozsudku spravidla nepostacuje iba odcitovat’ relevantné
ustanovenia pravnych predpisov bez toho, aby sud objasnil ich vyznam a vztah prostrednictvom
vykladu pravnych noriem. Napokon l'ubovolny vyklad ustanoveni pravnych predpisov, ktoré krajsky
sud citoval v odévodneni rozsudku, by ani nemohol opodstatnit’ zaver o takej povinnosti zalobkyne, akt
pre fiu krajsky sud konStatoval, nakolko Ziadne z citovanych ustanoveni sa netyka dokazovania v
spravnom konani.

Hoci nepreskiimatelnost’ isudku krajského stidu o povinnosti zalobkyne preukazat' v spravnom konani
splnenie zakonnych podmienok podla § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z.z. (z ¢oho krajsky std vyvodil,
Ze pri nesplneni tejto povinnosti bola Zalobkyni opravnene ulozena sankcia) by umoziovala, aby odvolaci
sud k danej otazke zaujal vecné stanovisko az pri pripadnom preskimavani nového rozsudku krajského
sudu, v zaujme hospodarnosti konania odvolaci sid uvadza, ze isudok krajského sudu - bez ohl'adu na



to, vyklad akej, z odovodnenia rozsudku nezistitelnej, pravnej normy krajsky sud k nemu viedol - je
koncepéne nespravny.

Predavajiici ma sice podla zakona ¢. 250/2007 Z.z. povinnost’ preukazat’ na poziadanie organu dozoru
urCité skutocnosti stvisiace s reklamaciou, vratane zaslania alebo preukazania vysledkov odborného
posudenia (§ 18 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z.z.), to vSak suvisi so zabezpeCovanim podkladov pri
vykone dozoru a je vlastne prejavom zasady sucinnosti. Na konanie o ulozeni sankcie za spravny delikt
predavajuceho podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. sa vztahuje zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (Spravny poriadok) v zmysle § 27 zakona ¢. 250/2007 Z.z. Vo vSeobecnom spravnom konani
plati zasada materialnej pravdy a vyhladavacia zasada (§ 3 ods. 4, § 32 ods. 1 Spravneho poriadku).
Preto zodpovednost’ za presné a uplné zistenie stavu veci nesie spravny organ, a nie ucastnik konania.
Nedostato¢né zistenie relevantného skutkového stavu musi ist vo vSeobecnom spravnom konani
zasadne na vrub spravneho organu, a nie na tarchu ucastnika konania.

Osobitne v konani o spravnom delikte je neakceptovatelnd predstava, Zze ucastnik konania, ktorému
spravny organ pripisuje spachanie spravneho deliktu, je povinny preukazat’ (dokonca ,,jednoznaéne®), ze
konal v sulade s pravom; pre uloZenie sankcie sa naopak vyzaduje, aby spravny organ preukazal, ze
pravo bolo porusené. To plati bez ohl'adu na to, ¢i je deliktualna zodpovednost’ zaloZzena ako subjektivna
alebo objektivna, pretoze vzdy ide o zodpovednost’ za poruSenie prava, ktoré musi byt spolahlivo
zistené. Tato poziadavka vyplyva z Gstavného principu vyvratitelnej pravnej domnienky, Zze kazdy je
nevinny, tzv. praesumptio boni viri (¢1. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

Skutkova zlozka zaveru napadnutého rozsudku spoliva v tom, Ze podla krajského sudu nie je
jednoznaéne preukéazané, ze predlozené odborné posudenia k jednotlivym reklamaciam boli vypracované
konkrétnou fyzickou osobou. Ako vyplyva z uz uvedenych tvah odvolacicho sudu, len tazko mozno
zalozit' zamietnutie Zaloby o preskumanie zakonnosti rozhodnutia vydaného v spravnom konani
podlichajicom rezimu Spravneho poriadku na tom, Ze uréita skutkova okolnost’, ktora je podl'a nazoru
sudu rozhodujica, nebola preukazana. Preto ked krajsky sud v jednej vete svojho odévodnenia (prvy
odsek na strane 10 pisomného vyhotovenia rozsudku) sucasne uvadza, ze urcitu, podla krajského stidu
zjavne rozhodujucu, skuto¢nost’ nepovazuje za jednoznaéne preukédzant, a zaroven z toho vyvodzuje, ze
zalobny dovod tvrdiaci nedostato¢né zistenie skutkového stavu ,teda* nebol opodstatneny, takyto zaver
krajského stdu je nepochybne vnutorne protire¢ivy. Ak by to vySlo v konani o spravnej zalobe najavo,
dévod, ze urcita rozhodujica skutoénost’ nebola v spravnom konani preukazana a za Géelom jej zistenia
sa ani nevykonavalo dokazovanie, vedie podl'a okolnosti bud’ k doplneniu dokazovania sidom, alebo k
zru$eniu napadnutého rozhodnutia spravneho organu (porovnaj § 250j ods. 2 pism. ¢) O.s.p.).

Zhodnotenie skutkového stavu krajskym sudom nedava odpoved” na zakladni Zalobni namietku
spoCivajicu v nedostato¢nom zisteni skutkového stavu. Kym Zalobkyna argumentovala proti
rozhodnutiam spravnych orgénov tym, ze v spravnom konani nebolo preukdzané vydanie odbornych
posudeni inou nez konkrétnou ur¢enou osobou, krajsky sud oprel svoje rozhodnutie o konS$tatovanie, ze
nebolo ,jednozna¢ne preukazané“ vypracovanie odbornych postudeni konkrétnou urcenou osobou.
Odo6vodnenie rozsudku krajského sudu nevylucuje, ze dovod tvrdeny Zalobkyiou je v zaklade podlozeny
(teda ze vydanie odbornych postdeni inou nez konkrétnou uréenou osobou skutoéne nebolo
preukazané). Na to tiez poukézala zalobkyila v odvolani, ked’ uviedla, Ze krajsky sud nevylu¢il opacnu
moznost’, a napriek tomu odmietol vykonat navrhované doékazy. Nakolko pravne posudenie veci
krajskym stidom bolo zaloZené na riadne neodévodnenom a koncepcne nespravnom nazore o dékaznom
bremene Zalobkyne, v kone¢nom doésledku sa krajsky stud vobec nevysporiadal, ani skutkovo, ani
pravne, so zalobnym dévodom zalobkyne. Nie je tlohou odvolaciecho stdu, aby plne suploval
nedostato¢né oddvodnenie prvostupniového rozsudku, preto nebolo mozné o zalobach v odvolacom
konani rozhodnut’ meritorne.

Co sa tyka nevykonania dokazovania vysluchom Veroniky Hricovej a Ing. Z. 1., ktoré krajsky sad
odovodnil poukazom na § 250i ods. 1 O.s.p. a ,,vzhl'adom na vyslovené zavery*, takéto oddvodnenie
nemoze obstat’.

Hoci je v ob¢ianskom stdnom konani vzdy vecou sudu, ktoré z navrhnutych dékazov vykona (§ 120
ods. 1 O.s.p.), nevykonanie navrhnutych dékazov musi sid v rozsudku odévodnit’ (§ 157 ods. 2



0O.s.p.). V konani o Zalobe proti rozhodnutiu spravneho organu, ktorym bola uloZzena sankcia - akym je
aj toto konanie - spravny sud nie je viazany skutkovym stavom zistenym sprdvnym orgénom (§ 250i
ods. 2 O.s.p.), ¢o zodpoveda poziadavke tzv. plnej jurisdikcie v zmysle Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod a judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava. V takomto pripade spravny
sud moze vychadzat' zo skutkovych zisteni spravneho organu, opitovne vykonat dokazy uz vykonané
spravnym organom alebo vykonat’ aj nové dokazovanie v rezime druhej hlavy tretej ¢asti O.s.p.
Ustanovenie § 250i ods. 1 O.s.p. sa preto na dany pripad nevztahuje. V prejednavanej veci krajsky sud
nebol viazany skutkovym stavom zistenym spravnymi orgdnmi, navySe odvolaciemu sudu nie je jasné,
ktorymi vyslovenymi zavermi mienil krajsky sud s poukazom na nespravne pouzité ustanovenie § 250i
ods. 1 O.s.p. odovodnit’ nevykonanie navrhnutého vysluchu svedkov. Ak ma ist’ o kliovy zaver o
tom, Ze nebolo jednoznacne preukazané, Ze odborné posudenia boli vykonané konkrétnou poverenou
osobou, takyto zaver by naopak - keby bol opodstatneny a keby bolo preukazovanie tejto skuto€nosti
relevantné - odovodioval vykonanie dokazovania krajskym stidom za ucelom zistenia, kto tieto listiny
skuto¢ne vyhotovil. Tym je aj tato ¢ast’ odévodnenia rozsudku krajského stidu vnutorne rozporna.
Odvolaci std tym nema za ciel’ bez d’alSieho prejudikovat’, Ze v dalSom konani vysluch svedkov alebo
iné dokazovanie treba vykonat’; dovod, pre ktory sud vychadza zo skutkovych zisteni spravneho
organu, by vSak mal vyplyvat z doévodovej Casti jeho rozhodnutia. Tieto skutkové zistenia musia
vyplyvat’ z logického hodnotenia tych ddkazov, ktoré vykonal spravny organ, pri€om sud ich hodnoti
podla § 132 O.s.p., ako by ich bol vykonal sam.

K zamietnutiu zaloby prejednavanej krajskym sudom povodne v konani sp. zn. 14S/109/2010 treba
podotknut’, ze hoci krajsky sud spravne uviedol, ze zalobné dévody v tomto pripade boli doplnené o
poukaz na pochybenie v kontrolnych zisteniach, s touto namietkou sa krajsky sud nijako nevysporiadal.
Ani pripadna neopodstatnenost’ zalobného dévodu nezbavuje spravny sud povinnosti aspoil v strucnosti
vysvetlit, preco ho povazuje za neopodstatneny.

Nakolko uvedené vady odovodnenia rozsudku krajského studu sa vzt'ahovali k rozhodnutiu o kazdej zo
spolo¢ne prejednavanych zalob, najvyssi sud zrusil rozsudok krajského sudu v celom rozsahu, v ktorom
aj vratil vec krajskému sudu na d’alSie konanie.

V d’al§om konani bude tlohou krajského studu, aby sa so zretelom na zakladny pravny dévod vydanych
rozhodnuti (ked’ spravne orgény neakceptovali predlozené listiny ako odborné postudenia v zmysle § 2
pism. n) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pre vady ich obsahu) vysporiadal s dévodmi jednotlivych zaldb,
predovsetkym s namietkou nedostatocne zisteného skutkového stavu veci, aby zaujal stanovisko o tom,
¢i bude vychadzat zo skutkovych zisteni spravnych organov, alebo zopakuje pripadne doplni
dokazovanie (§ 250i ods. 2 O.s.p.) a aby svoje nové rozhodnutic riadne a presved¢ivo odovodnil.
Prévnym nazorom vyslovenym v tomto uzneseni je krajsky std viazany v zmysle § 250ja ods. 4 a § 226
O.s.p.

Odvolaci sud zaverom pozitivne hodnoti skutocnost, ze krajsky std spojil vecne stvisiace konania na
spolo¢né konanie a rozhodnutie.

Osobitostou spravneho sudnictva je to, ze kazdé rozhodnutie organu verejnej spravy spojené na
spolo¢ny sudny prieskum je aj nad’alej samostatnym predmetom konania. Krajsky std preto vecne
spravne vo vyroku rozhodol jednotlivo o kazdom preskimavanom rozhodnuti. Poctu tychto rozhodnuti
by mal, podl'a nazoru odvolacicho stidu, potom zodpovedat’ aj poc¢et spisovych znaciek preskimanych
rozhodnuti.

V novom rozhodnuti rozhodne krajsky sud o trovach prvostupnového a odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu jednomyselne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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