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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne B. V., trvale bytom v S., O. XX, proti zalovanému
X. VL., trvale bytom v 1., O. XXX/XX, zastipenému advokatskou kancelariou URBANI & Partners
s.r.0., ICO: 36 646 181, so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého 17, konatelfom JUDr. Ing. Michalom
Sevéikom, PhD., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, vedenom na Okresnom sude Trnava
pod sp. zn. 14C/116/2003, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Trnave zo dna 29.
oktobra 2019, sp. zn. 9Co/24/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (dalej len ,,sad prvej inStancie) rozsudkom z 9. augusta 2018, ¢. k.
14C/116/2013-733 1. rozhodol, Ze z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva stran konania
prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobkyne: 1. obyvacia stena Klaudia spolu v hodnote 66,38 eur, 2.
televizor Oravan v hodnote 0 eur, 3. televizor Sony v hodnote 16,59 eur, 4. koberec v obyvacke v
hodnote 13,27 eur, 5. sedacia suprava v hodnote 39,83 eur, 6. videoprehrava¢ Sharp v hodnote 16,59
eur, 7. luster v obyvacke v hodnote 6,63 eur, 8. spalina Zeutria v hodnote 33,19 eur, 9. koberec v spalni
v hodnote 9,95 eur, 10. luster s lampou v spalni v hodnote 8,29 eur, 11. kuchyna Liana v hodnote 33,19
eur, 12. rohova lavica a st6l v kuchyni v hodnote 13,27 eur, 13. chladni¢ka s mraznickou Calex v
hodnote 66,38 eur, 14. mikrovinna rra Whirpool v hodnote 66,38 eur, 15. luster v kuchyni v hodnote
3,31 eur, 16. pracka Whirpool v hodnote 49,79 eur, 17. prateny stol a stolicky v hodnote 13,27 eur, 18.
nehnutelnost’ zapisanu na liste vlastnictva ¢. XXXX katastralneho tiradu v O., Sprava katastra O.,
katastralne uzemie O. ako rodinny dom stpisné ¢islo XX, postaveny na parcele ¢islo XXX, parcela ¢islo
XXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 356 m2 a parcela ¢islo XXX - zadhrady vo vymere 213
m2 v hodnote 151.000 eur; II. uril, ze z veci patriacich do bezpodiclového spoluvlastnictva stran
konania prikazuje do vylu€ného vlastnictva Zalovaného: 1. motorové vozidlo Peugeot 307, evidencné
znatka D. - XXX S. v hodnote 4 979,08 eur, 2. sumu 134.435,37 eur vyplateni ako odmenu
podnikatel’a; III. Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni na vyrovnanie podielu z vyporiadania



bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sumu 129.544,88 eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku; I'V. urcil, ze zalobkyfia a zalovany st povinni spolocne a nerozdielne zaplatit’ sidny poplatok
za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v ¢iastke 16.860 eur lehote do 10 dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia; V. Zalobkyni priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 % a VI. §tatu
priznal nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie pravne odovodnil
pouzitim ust. § 118 ods. 2 Civilného sporového poriadku (zakona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni zakona ¢.
87/2017 Z. z. a dnes uz i dalsich zédkonov ¢. 350/2018 Z. z., ¢. 423/2020 Z. z. a ¢. 211/2021 Z. z.,
dalej tiez len ,,C. s. p.“)., § 143, § 148 ods. 1, § 149 ods. 1, 3, 4, 5, § 150 Obcianskeho zédkonnika
(dalej ,,0. z.), § 2 ods. 1, 3 pism. b) zakona ¢. 71/1992, § 7 ods. 8, polozkou 6 pism. a) a b) zakona €.
71/1992 Zb. Vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze strany sa zhodli na hnutelnych veciach, ktoré
patria do masy bezpodielového vlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM®) a tieZ na ich zostatkovej hodnote
ako aj na sposobe vyporiadania tak, ze hnutelné veci budu uréené do vylu€ného vlastnictva zalobkyne.
Rovnako sa strany poc¢as konania zhodli na tom, ze nehnutel'nost’ zapisand na liste vlastnictva ¢. XXXX
katastralneho uradu v O., Sprava katastra O., katastralne iizemie O. ako rodinny dom supisné ¢islo XX,
postaveny na parcele ¢islo XXX, parcela ¢islo XXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 356 m2 a
parcela ¢islo XXX - zahrady vo vymere 213 m2 v hodnote 151.000 eur patri do masy BSM a na tom, Ze
bude uréena do vyluéného vlastnictva zalobkyne. Dalej mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze do
BSM patri aj odmena podnikatel’a, ktoru si zalovany vyplatil tesne pred rozvodom manzelstva vo vyske 7
000 000,- Sk /232.357,43 eur/, pricom z tejto sumy odpocital sumu 2 000 000,- Sk/66 387,84 eur/,
ktoré boli podl'a peiazného dennika Zalovaného ako Zivnostnika vlozené spit’ do podnikania. Z odmeny
podnikatela sud odpocital prislusnt dan vo vyske 19 % vo vyske 31 534,22 eur a tak ur¢il sumu, ktora
patri do masy BSM, a to 134.435,37 eur. Sud prvej inStancie uviedol, spolu s odkazom na rozsudok
Najvyssicho sidu Ceskej republiky (d’alej ,,NS CR*) z 20. jina 2005 sp. zn. 22Cdo/1135/2005, Ze ak v
predmetnom konani Zalovany preukdzatelne za trvania manZelstva vybral z podnikatelského uctu
penazné prostriedky ako svoju odmenu, stali sa predmetom BSM, preto nesie on dokazné bremeno o
tom, ze ich pouzil v stlade s § 144 O. z., teda najmi na beznli spotrebu manzelov alebo na naklady
spojené s uzivanim a udrziavanim majetku v BSM. Doékaznym bremenom v pripade vyberu peilazi
urobeného len jednym z manzelov bez vedomia druhého nemozno zatazit' toho, kto vyber neurobil,
ked’ze tento manzel nie je o pouziti vybratych peiazi nijako informovany, a teda pokial’ ide o ich pouzitie,
spravidla nemdze ni¢ tvrdit’ a dokazovat’. Naopak ten, kto peniaze vybral, vie, ako ich pouzil a jeho teda
zat'azuje dokazné bremeno pokial’ ide o ich pouzitie. Z tohto dovodu bolo na Zalovanom, aby preukazal,
ze sumu 134.435,37 eur uz nema a ze ju pouzil spésobom, ktory nezakladd povinnost’ ju nahradit’, ¢o sa
mu viak v konani nepodarilo. Zalovany nespochybiioval vyber finanénych prostriedkov, len ich ti&el,
ktory nemala byt odmena zalovaného, ale vyplatenie zavdzkov. Na zaklade rozporov vo vypovediach a
pisomnych podaniach zalovaného a jeho advokata sud tieto tvrdenia o existencii zavdzkov v podnikani
zalovaného povazoval za nedéveryhodné a nepreukazané, preto na ne neprihliadal. Na zéklade vysledkov
dokazovania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku. Dodal, Ze Zalovany nebol
ochotny uzavriet mimosudnu dohodu, spésoboval prietahy v konani, ked” neposkytol sucinnost’
znalcovi ani na vyzvy sudu, 14-krdt zmaril pojedndvania, sposoboval prietahy v konani svojim
spravanim a rozhodnutie tiez odévodnovali majetkové a socidlne pomery stran, pretoze Zalobkyna je
odkazana na prispevok rozvedenej manzelky, ked sa stard o invalidni spolo¢nt dcéru a Zalovany pocas
konania tvrdil, Ze po rozvode manzelstva sa mu v podnikani za¢alo mimoriadne darit’, a teda disponuje
dostato¢nymi finan¢nymi prostriedkami. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 C. s. p.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 29. oktobra 2019 sp. zn. 9C0/24/2019
1. napadnuté vyroky I., II., III. potvrdil; II. zmenil napadnuty vyrok V. tak, ze ziadna zo stran nema
pravo na nahradu trov konania; III. napadnuty vyrok VI. zmenil tak, Ze Statu voci Zalobkyni a
zalovanému priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %; IV. Zalobkyni voc¢i Zalovanému
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud uviedol, ze sud prvej
inStancie spravne do masy BSM zalobkyne a zalovaného zahrnul hnutelné veci v hodnote 456,41 eur,
nehnutelnost’ v hodnote 151.000 eur, motorové vozidlo v hodnote 4 979,09 eur a vyplateni odmenu
podnikatel'a v sume 134.435,37 eur. Stud teda zistil, ze masu BSM tvori hodnota 290.870,87 eur ako
sucet hnutelnych, nehnutelnych veci existujucich v ¢ase zaniku BSM, teda rozvodu manzelstva, ktora
hodnota mala byt na rozdelenic medzi uUCastnikov konania. Zavery sudu prvej inStancie, ¢o do



zadefinovania tzv. masy BSM, spoOsobu rozdelenia jednotlivych veci a napokon urcenia vySky
vyrovnacieho podielu Zalobkyne, obsiahnuté v napadnutom rozsudku povazoval za stladné so zdkonom
a skutkovymi zisteniami plynucimi z riadneho dokazovania a konstatoval spravnost” dévodov pouzitych
na podporu takychto zaverov s ktorymi sa aj stotoznil. Ako dovodnu odvolaciu namietku odvolaci sud
posudil namietku tykajucu sa rozhodnutia o nahrade trov konania. Uviedol, Ze rozhodnutie o trovach
konania v konani o vyporiadaniec BSM ma svoje Specifika a to, Ze std postupuje v konani o vyporiadanie
BSM ex offo, preto spravidla, ak sa dodrzi zakladna parita podielov, ¢o je dany pripad, je na mieste, aby
si kazda strana platila naklady konania zo svojho, ¢o vedie nepochybne za takejto situdcie k aplikacii §
255 ods. 2 C. s. p., preto za spravne rozhodnutie o nahrade trov konania povazoval také, ze ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo v zmysle ust. § 255 ods. 2, § 262 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 C. s. p. Vyroky o trovach konania preto zmenil v stlade s ust. § 388 C. s. p. s odkazom na R
42/1972 a rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 248/08.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany (dalej len ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f/ C. s. p. Za nespravny procesny postup oznacil neakceptovanie
namietok voci znaleckému posudku znalca, ktory nie je opravneny vyslovit' zavery podla posudku, a
taktiez ak sud akceptuje znalecky posudok, ktory ide nad ramec skutkového stavu tak, ako to namietal aj
v odvolani. Za porusenie prava na spravodlivy proces povazoval konanie sudu prvej inStancie, ked’ sud
neakceptoval zdravotny stav Zalovaného, rozhodol v jeho nepritomnosti a odvolaci sud toto konanie
sudu prvej inStancie nenapravil. Vytyka stidom, Ze na zaklade uvedeného znaleckého posudku, ku
ktorému mal namietky, stanovenie vSeobecnej hodnoty podniku Zalovaného nezodpovedalo zasadam
spravodlivého procesu. Tvrdil, Ze pri stanoveni ceny pre vyporiadanie sid musi dbat’ o tom, aby bolo
zohladnené, o ¢o sa ucastnik, ktorému je urcitd hodnota prikazovana do vylu¢ného majetku, skutocne
obohati. Dovolatel' mal za to, ze sa preukazatelne neobohatil o taku hodnotu ako uvadza sud. Vytyka
sudu, ze jeho vypocet pozitivnej finanénej kompenzacie, ktort ma Zalovany Zalobkyni zaplatit’, nie je
spravny, nema oporu vo vykonanom dokazovani, je nepreskiimatelny a arbitrarny. Oba sudy prihliadli
podl'a dovolatel'a na nepreukazany a nerelevantny dokaz. Tvrdi, Ze znalec nepostupoval pri vyhotovovani
posudku spravne, ¢o vyplyva podla neho z toho, Ze je z odboru kontroling a nie je opravneny
vypracovat predmetny posudok. Podl'a dovolatel’a takyto znalecky posudok moéze vypracovat’ iba znalec
z odboru uctovnictvo a danovnictvo, preto tento posudok nemal byt v konani pouzity ako dokaz a
prihliadnutiec nan ma za nasledok nespravne vykonané dokazovanie. Z vyssie uvedenych dovodov
navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu ako aj sudu prvej inStancie zrudil a vec vratil na
d’alSie konanie.

4. Zalobkyna sa k dovolaniu vyjadrila a navrhla, aby dovolaci siid podané dovolanie odmietol, pripadne
zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana sporu, v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastupena v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p. skumal,
¢i su splnené dal§ie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez
nariadenia pojednéavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie ako nepripustné treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a
§ 421 C. s. p.

7. Podla § 420 pism. f/ C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel



uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

9. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto
sktimal opodstatnenost’ argumentécie Zalovaného, Ze v konani doslo k nim tvrdenej vade zmétoc¢nosti.

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu v pritomnosti stran sporu, pravo
vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastiipenie zvolenym zastupcom, pravo na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odovodnenie
rozhodnutia, na relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

11. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze sidy po vykonani dékazov a ich vyhodnoteni zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak, Ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo ze boli prijaté v zrejmom omyle konajicich stdov,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04). Kym navrhovanie
dokazov je pravom a zaroveil procesnou povinnostou ucastnikov konania, len sid rozhodne, ktory z
oznac¢enych (navrhnutych) dékazov vykona (tu porovnaj § 185 ods. 1 C. s. p.). Uvedené predstavuje
prejav zakonnej pravomoci sudu korigovat’ navrhy uc¢astnikov na vykonanie dokazovania, sledujuc tak
rychly a hospodarny priebeh konania a stfasne zabezpeCenie toho, aby sa zistovanie skutkového
(skuto€ného) stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom,
ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. V pripade, Ze sid odmietne vykonat’
urcity ucastnikom navrhovany dokaz, je jeho zdkonnou povinnostou v odévodneni rozhodnutia uviest,
pre¢o nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy (§ 220 ods. 2 C. s. p. a I. US 350/08).

12. Konanie odvolacieho stidu ako aj sudu prvej inStancie v prejednavanej veci vSak takéto vady
nevykazuje. Konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujica
spatost rozsudku odvolacicho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organickd
(kompletizujucu) jednotu. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalovany spochybiioval spravnost’ znaleckého
posudku ocenujiceho jeho podnik. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacicho stdu vyplyva, Ze sud sa
zaoberal namietkou zZalovaného a uviedol, Ze otazka spravnosti stanovenia obvyklej ceny veci k tomu
povolanym sudnym znalcom nie je otazkou pravnou ale skutkovou a je na znalcovi, aby v sulade s
poznatkami ziskanymi v jeho odbore zvolil, aki metddu ocenenia pouzije. Dodal, Ze sud, ktory nema
prislusné odborné znalosti, nemoéze metodiku ocenovania stanovit. Pokiall vSak sporové spory
spochybnia znalecky posudok, prichadza do uvahy, aby std rozhodol pripadne o vypracovani
kontrolného znaleckého posudku, pricom zdkon neurcuje predpoklady pre jeho nariadenie a ponechava
to na uvahe sudu. Vypracovanie kontrolného znaleckého posudku bude prichddzat’ do ivahy hlavne tam,
kde sid bude mat’ pochybnosti o spravnosti uz vypracovaného znaleckého posudku. V prejednavanej
veci sud o spravnosti znaleckého posudku nemal pochybnosti a Zalovany vypracovanie kontrolného
znaleckého posudku ani nenavrhol. Zalovany konkrétne namietal, ¢i je v danej veci mozné pouzit
metddu koeficientu prepoctu prirastku majetku, odvolaci sud podotkol, ze je to odborna otdzka, nie
pravna otazka, ktort by mal v odvolacom konani rieSit. Poukdzal v tejto stvislosti aj na nedostatok
suc¢innosti Zalovaného so znalcom, ked’ zalovany odmietol predlozit’ sudu resp. sidnemu znalcovi
listinné podklady potrebné pre vypracovanie znaleckého posudku, a to aj naprieck opakovanym
urgenciam (a to 9 urgencii v obdobi od 1. oktdébra 2008 do 28. septembra 2009). Podl'a odvolacicho
sudu bolo potrebné zdoraznit, ze postup sudu prvej inStancie bol v sulade s pravnou tedriou, pokial’ ide
o rieSenie tzv. informacného deficitu procesnej strany v civinom sporovom konani. Vysvetlil, Ze
vSeobecne plati, ze dokazné bremeno ohl'adne urcitych skutocnosti lezi na tej sporovej strane, ktora z



existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky; ide o toho ti¢astnika, ktory
existenciu tychto skutoCnosti tiez tvrdi. V niektorych pripadoch vSak strana, ktord je zat'azend
dokaznym bremenom objektivne nema a nemdze mat k dispozicii informacie o skutoCnostiach
vyznamnych pre rozhodnutie v spore, avS§ak protistrana tieto informacie k dispozicii ma. V pripade, ak
strana zatazena dokaznym bremenom prednesie aspon zakladné body skutkového stavu a zvySi tak
pravdepodobnost’ svojich skutkovych tvrdeni, nastupuje vysvetlovacia povinnost' protistrany. Ak
nesplni tito povinnost, bude mat za nasledok hodnotenie dokazov v neprospech strany, ktord
vysvetlovaciu povinnost’ nesphila. V pripade, ak v konani o vyporiadanie BSM je potrebné zistit' cenu
podniku a strana, ktora disponuje (alebo pri zachovani obvyklej starostlivosti by mala disponovat)
informaciami, k takému zisteniu neposkytne sidu potrebnii sucinnost’ a nesplni svoju vysvetlovaciu
povinnost, bude to mat za nasledok hodnotenie dokazov ohladne skuto¢nosti, ktorych sa tato
povinnost’ tyka v neprospech strany, ktora ich nesplnila. Najvy$si sud je toho nazoru, Ze z odévodnenia
odvolacicho stdu vyplyva, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pricom zistené skutkové
zavery odvolacieho sudu nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy (riadny) proces. Samotna skutoCnost, Ze dovolatel sa
nestotoznuje so spésobom vyhodnotenia tychto dokazov, nemdze bez d’alSicho viest k zaveru, Ze v
konani doslo k vade uvedenej v § 420 pism. f/ C. s. p., pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo ucastnika vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov stidom, pripadne sa
dozadovat’ nim navrhovaného spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov(I. US 98/97).

13. Nespdsobilou zalozZit' pripustnost’ dovolania je preto dovolacia namietka dovolatela tykajica sa
nespravneho hodnotenia vykonanych dokazov odvolacim stdom, ktorti bez dalSich relevantnych
skutoCnosti nemozno povazovat’ za tzv. zmétocnostnu vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu, a
to preto, ze (i) hodnotenie dokazov prishicha zasadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, (ii) pokial’ sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych doékazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto doévodu
nespravne, ale tato skutoénost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/
C. s. p. nezaklad4. Uz davnejSia judikatara najvy$Sieho sudu (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R
6/2000) ako aj viaceré rozhodnutia najvysSieho sudu (napr. sp. zn. 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011,
6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012) zastavali nazor, Ze ani pripadna neuplnost’ ¢i nespravnost’ skutkovych
zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi najvyssicho sidu povazovana bez d’alSicho za
doévod zakladajuci tzv. zmito¢nostni vadu konania. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacicho
konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jila 2016, sa podstaty a zmyslu tychto judikatov a rozhodnuti
nedotkli, preto ich treba povazovat’ za nad’alej aktualne.

14. Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolaci sud nedisponuje
opravnenim dokazovat’ hmotnopravne skutky, na to slizi nachadzacie (zékladné) konanie a konanie na
odvolacom sude. Predmetom dokazovania pred dovolacim sidom st napr. v€asnost a pripustnost’
dovolania; skutkovy stav a vysledky dokazovania spred niz§ich sutdov sa nemézu pred dovolacim sudom
menit’ (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, pri § 442).

15. V suvislosti s namietanym poruSenim zasady hodnotenia dokazov v tom, Ze sudy akceptovali
znalecky posudok voci ktorému mal Zalovany namietky uvadza, Ze sud v konani nie je viazany navrhmi
stran na vykonanie dokazovania. Stid hodnoti predlozené dokazy, resp. vykonava dokazovanie aj inymi
dokazmi, nez predlozia strany a nasledne ich hodnoti podla svojho uvazenia v zmysle zdkona. Zakon
vychadza zo zasady volného hodnotenia dokazov a tato zasada znamena, Ze zaver, ktory si sudca urobi
o vykonanych doékazoch z hladiska ich pravdivosti a déleZitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho
vnutorného presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu, pricom hodnotiaca tvaha stidu musi
vychéadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vysledok hodnotenia dokazov maju byt sucastou
rozsudku.

16. Pokial’ dovolatel’ namieta, Ze stid vo veci rozhodol v jeho nepritomnosti, a to aj napriek jeho vaznym
zdravotnym problémom, ¢im bolo porusené jeho zékladné pravo na stdnu ochranu, dovolaci sud sa
stotoznil so zavermi odvolacieho sudu, a to, Ze rozhodnutie na pojednavani v nepritomnosti Zalovaného



bolo v stlade so zdkonnym postupom vzhl'adom na priebeh konania. Z obsahu spisu vyplyvalo, ze std
prvej inStancie na zaklade opakovanej ziadosti Zalovaného o odro¢enie pojednavania z dovodu jeho
praceneschopnosti odroc¢il v obdobi od 4. februara 2016 do 14. septembra 2017 sedem pojednavani. Zo
strany zalovaného i§lo o opakované ziadosti o odroCenie pojednavania a zalovany k ziadostiam o
odro¢enie pojednavania prilozil len fotokopie potvrdeni o zacati praceneschopnosti, avSak neprilozil
ziaden doklad preukazujuci, Ze mu jeho zdravotny stav neumoznuje jeho pritomnost’ na pojednavani. Sud
pritom zohladnil skuto€nost’, Ze Zalovany mal moZznost’ vyjadrit’ sa pisomne k znaleckému posudku a
pred tym, ako bolo vyhlasené dokazovanie za skoncené, mal moznost’ predniest’ pripadné navrhy na
doplnenie dokazovania. Vzhl'adom na dizku konania, ktoré zagalo eSte v roku 2003, bolo dovodné, aby
sud opakovanej ziadosti zalovaného o odrocenie pojednavania bez splnenia zdkonnych podmienok
nevyhovel a sid prvej inStancie preto dovodne uskuto¢nil pojednavanie dia 9. augusta 2018 v
nepritomnosti zalovaného. Podla § 183 ods. 1 C. s. p. pojedndvanie sa moéze odro€it’ len z dolezitych
dovodov. Pojednavanie méze byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z
dolezitych dovodov nemdze dostavit’ na pojednavanie a zarovenn od nich nemozno spravodlivo ziadat,
aby sa na pojednavani nechali zastapit. V Ziadosti o odroCenie pojedndvania je potrebné nielen tvrdit’, ze
existuju dovody na odrocenie pojednavania, ale je potrebné preukazat’ aj ich dovodnost’ (vid sp. zn. 3
Cdo 167/2010). Zalovany bol preto povinny ziadost' o odro&enie pojednavania preukazat’, pretoze pokial
zalovany tvrdil, Ze pojednavania sa nemdze zacastnit’ z dovodu absolvovania lekarskych vySetreni, bolo
potrebné tuto skuto¢nost’ preukazat, resp. Zalovany neprilozil Zziaden doklad preukazujuci, ze jeho
zdravotny stav v sucasnosti neumoziuje jeho pritomnost na pojednavani, k ¢omu vsSak nedoslo,
nakolko zalovany predlozil iba doklad o praceneschopnosti Doklad o praceneschopnosti eSte
neznamend, ze zdravotny stav nedovoluje U€astnikovi zii€astnit’ sa pojedndvania. Ak teda sud prvej
inStancie za opisaného stavu uskutocnil predmetné pojedndvanie v nepritomnosti Zalovaného, mozno
konstatovat, ze jeho procesny postup neodporoval zdkonu, preto ani nemohlo déjst k poruSeniu
procesnych prav, ktoré by inak zalovany ako uc¢astnik pojednavania mal moznost’ uplatnit’.

17. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie zalovaného odmietol podla § 447 pism. c/ C. s. p.

18. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.).

19. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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