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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany Haluskovej v pravnej veci zalobcu
EuroSpotrebitel, Kysucké Nové Mesto, Sladkovicova 1222/73, ICO: 51 428 148, zastupeného
Jaroslavom Sutym, proti zalovanym obchodnym spoloénostiam 1/ A SMS, s.r.o., Bratislava, Sulekova
70, 1CO: 35 830 387, zastupenej advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria Rostar - Slovak, s.r.o.,
Bratislava, Révova 7, ICO: 36 858 731, 2/ Slovenska produkcnad, a.s., Bratislava, Bre¢tanova 1, ICO: 35
843 624, 3/ LGM, s.ro., Bratislava, Tomésikova 30C, ICO: 44 964 692, 4/ OKLAMCAK
PRODUCTION, spol. s r.o., Bratislava, Bzovicka 4, ICO: 35 713 241, o abstraktnej kontrole v
spotrebitel'skych veciach, vedenej na Krajskom stide v Bratislave pod sp. zn. 16C/3/2021, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 23. novembra 2022 sp. zn. 16C/3/2021, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok stidu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalobca je povinny zaplatit’ zalovanému 1/ a Zalovanému 3/ néhradu trov odvolacicho konania v rozsahu
100 %.

Zalovanym 2/ a 4/ sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Zalobou z 30. augusta 2021 sa Zalobca domahal, aby sud ur¢il, Ze:

- v relevantnom obdobi 2017 az 2021 neopravnene podnikat, neopravnene prevadzkovat ilegalne
hazardné hry, predavat’, organizovat’, vyhlasovat’, verejne vysielat’ a propagovat’ alebo sprostredkovat’
zalované ilegalne hry zalovanymi v zmysle Zalovanych pravidiel je a bolo hrou, ktora nezarucuje vSetkym
hra¢om rovnaké podmienky vratane moznosti vyhry, je a bola ilegalnou hazardnou hrou s neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami, je a bola nekalou obchodnou praktikou zalovanych v neprospech
spotrebitelov,

- Ze Zalované relevantné Stataty (hier) najmé v slovach v €l. 1 ,,1.1 Sataz MISS SLOVENSKO (d’alej len
»sutaz) je sitazou dievcenskej a Zenskej krasy na tzemi Slovenskej republiky, s pravom zicastnit’ sa
svetovych sutazi Miss World, Miss International a Miss Supranational, a ktorej findlovy galavecCer sa



uskutoéni dna 07.08.2021 v Bratislave.*

LI Podmienky pre Utastnicky, Semifinalistky a Finalistky

3.1 Utastni¢ka sutaze je osoba Zenského pohlavia, ktora vyplni prihlasovaci formular - Prihlasku a jej
odoslanim suhlasi s podmienkami sitaze a zaroven sa zucastni Zakladného kola sutaze - Online
prihlasovanie.

3.2 Semifinalistka stt'aze je osoba Zenského pohlavia, ktora postipi zo Zakladného kola sutaze, bude
vybrand a pozvand Organizatorom a za¢astni sa Semifinale stitaze (d’alej len ,,Semifinalistka®).

3.3 Finalistka sttaze je osoba Zenského pohlavia, ktord postiipi zo Semifindle sttaze, bude vybrana
Porotou vytvorenou Organizatorom a zucastni sa Finale sutaze a finadlového galavecera (d’alej len
,Finalistka®).

3.4 Utastni¢kou, Semifinalistkou a Finalistkou sttaZe sa moZe stat’ vyhradne osoba Zenského pohlavia
spliiajiica nizsie uvedené podmienky (dalej len ,,Stitaziaca“):

- slovenska $tatna prisluSnost,

- vek od 18 do 25 rokov (v den findlového gavecera sutaze 07.08.2021),

- slobodna,

- bezdetna,

- bez plastického vylepSenia tela ¢i tvare,

- bez vyrazného tetovania,

- vyplneny a zaslany prihlasovaci formular (Prihlaska),

- stihlas so spracuvanim osobnych udajov, ktory je sucast'ou Prihlasky,

- dodrziavanie protiepidemiologickych opatreni v stvislosti s COVID-19 prijatych Organizatorom v
priebehu sutaze a zverejnenych na stranke miss-slovensko.sk, resp. oznamenych Organizatorom priamo
Utastni¢kam sutaze,

- bezthonna (nemajiica zaznam vo vypise z registra trestov) a absolitna neucast v materidloch, v
ktorych by osoba Utastnicky, jej meno, podobizeii alebo iny obrazovy, zvukovy alebo obdobny zaznam
mohol byt dany do suvislosti s vyrobou erotickych, pornografickych materialov, neprevadzkovanie
prostitucie alebo inej Cinnosti, ktord je v rozpore s platnymi pravnymi predpismi na uzemi SR alebo
pravidlami slu§nosti a moralky.

3.5 Pokial’ Organizator kedykolvek v priebehu sutaze zisti ze Ulastni¢ka, Semifinalistka, Finalistka
(Sutaziaca) nespliiia, popripade porusuje podmienky sutaze, je opravneny ju z d’aliieho priebehu sataze
vyradit'. O tom, ¢i porusuje podmienky sut'aze, rozhoduje vylu¢ne Organizator sut'aze.

3.6 Finalistky su povinné zalozit' si facebookovy profil pre tc€ely sutaze podla zadania Organizatora
sutaze ako ,,Verejne znama osoba“. V pripade, ze Finalistky facebookovy profil nemaju, st povinné si
ucet zalozit'.

3.7 Finalistky su povinné pouzivat svoj Instagramovy profil pre ucely sttaze podla zadania
Organizatora sut'aze. V pripade, Zze Finalistky Instagramovy profil nemaj, st povinné si ti¢et zalozit’.
»VII. Ceny a dary

7.1 Ceny a dary budu Finalistkam udelené v zavislosti od ich celkového umiestnenia

vo Findle.

7.2 Finalistky svojou ucastou vo Finale sut'azi berit na vedomie, ze ziskanu cenu ¢i dar nie je mozné
vymenit' za ini cenu alebo dar, ani nie je mozné pozadovat finan¢ni nahradu ¢i intt kompenzaciu.
Organizator nezodpovedd za kvalitu a stav ceny ¢i daru a akdkol'vek pripadnéd reklamacia musi byt
vykonana prostrednictvom Organizatora u poskytovatela tejto ceny ¢i daru do sutaze.

7.3 Ceny a dary zo sutaze nie su pravne vymahatelné a na ich poskytnutie nie je pravny narok.

7.4 Pod pojmom ceny a dary sa rozumie napr. finanéné plnenie, poskytnuty tovar, sluzby, dovolenky,
ubytovanie, cestovné listky a/alebo letenky a pod. Odmietnutic ceny niektorou Finalistkou bude
znamenat’ prepadnutie ceny.

7.5 Odovzdanie vSetkych cien a darov predpoklada splnenie zavézkov ich poskytovatelov ceny a dary
do sutaze dodat Organizatorovi. Organizator nenesie zodpovednost za nesplnenie zavizku
poskytovatela, pripadné omeskanie poskytovatela s poskytnutim ceny a/alebo daru, alebo za stav, v
ktorom bude cena a/alebo dar dodany.“ Statitu sutaze MISS SLOVENSKO 2021,

a Uplne znenie ¢l 2, ¢l 3, &L 5 a &L 6, ¢l 11, ¢l 12 - Statat reklamnej a propagacnej sutaze
organizatora LGM, s.r.o. s nazvom ,,EVA MISS Sympatia 2021, boli a st neprijatelné zmluvné
podmienky zalovanych v neprospech spotrebitelov.



- ze korumpovat’ spotrebitelov, predavat’, organizovat, vyhlasovat’, verejne vysielat' a propagovat’,
sprostredkovat’ (skryté) ilegalne hazardné hry Zalovanymi v zmysle Zalovanych

Statatov s vkladom do hry ziskavanym cez prémiové -elektronické (tele)komunikacné sluzby
(MMS/SMS/hlasové volania/potvrdzujuce spitné SMS/potvrdzujuce spitné SMS) so zvySenou cenou
(tzv. prémiové elektronické komunikacné sluzby, resp. prémiové telekomunikaéné sluzby), ich
spristupnenie a uast’ pre osoby mladSie ako 18 rokov alebo osoby s obmedzenou spdsobilostou na
pravne tkony alebo osoby vedené v registri vylu¢enych osdb z ti€asti na hazardnych hrach (podla § 34
Zékon o hazardnych hrach a o zmene a doplneni niektorych zakonov ,,ZoHH®);

7ze propagacia, sprostredkovanie a ilegalny predaj ,,virtudlnych hracich Zrebov* prostrednictvom
prémiovych elektronickych komunikaénych sluzieb na vstup do zalovanej sutaze (hry) s vkladom do
hry ziskavanym cez prémiové telekomunikacné sluzby so zvySenou cenou (tzv. prémiové
telekomunikaéné sluzby);

7e propagacia, sprostredkovanie a ilegalny predaj ,virtudlnych hlasovacich zrebov* prostrednictvom
prémiovych elektronickych komunikaénych sluzieb na vstup do zalovanej sutaze (hry) s vkladom do
hry ziskavanym cez prémiové telekomunikacné sluzby so zvySenou cenou (tzv. prémiové
telekomunikaéné sluzby) ako kolektivna korupcia;

7e propagicia alebo sprostredkovanie propagéacie hazardnych hier alebo obdobnych sutazi (hier) s
vkladom do hry ziskavanym cez prémiové telekomunika¢né sluzby so zvySenou cenou (tzv. prémiové
telekomunikaéné sluzby) v ¢ase od 06:00H do 22:00H v médiach alebo na verejnosti;

ze kolektivny alebo individualny brainwashing (,,vymyvanie mozgu‘), bagatelizacia, propaganda a
manipulacia s vedomim, podvedomim a nevedomim spotrebitelov,

ze zalované vyssie Specifikované nekalé praktiky, Zalované neprijatelné zmluvné podmienky, zalovany
§tatt a Zalovana hra napliaji minimalne objektivnu stranku skutkovych podstat trestnych &inov najma
korup¢éné trestné ¢iny ako i trestné ¢iny najmé podla § 211 Tr. zak. Ohrozovanie mravnej vychovy
mladeze, podla § 229 Tr. zadk. Prevadzkovanie nepoctivych hier a stavok, podla § 230 Tr. zak.
Nepovolena prevadzka lotérii a inych podobnych hier, podla § 231 Tr. zak. a podla § 232 Tr. zék.
Podielnictvo, podla § 233 Tr. zik. Legalizicia prijmu z trestnej &innosti, podla § 235 Tr. zak. Ugera,
podla § 250 Tr. zak. Zneuzitie ucasti na hospodarskej sutazi, podla § 251 Tr. zdk. Neopravnené
podnikanie, podla § 269 Tr. zak. Poskodzovanie spotrebitel'a, podla § 269a Tr. zak. Nekalé obchodné
praktiky voci spotrebitelovi, boli a st nekalymi obchodnymi praktikami Zalovanych v neprospech
spotrebitel'ov.

Zalobca d’alej Ziadal, aby std pravoplatnost'ou tohto rozhodnutia zakazal pro futuro Zalovanym pouZivat
zalované vysSie Specifikované nekalé praktiky a zalované vyssie $pecifikované neprijatelné zmluvy alebo
zalované vyssie Specifikované neprijatelné zmluvné podmienky alebo nekalé praktiky a neprijatelné
zmluvné podmienky s rovnakym vyznamom vo vSetkych spotrebitel'skych zmluvach alebo v inych
zmluvnych dokumentoch stuvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou a aby mu priznal 100 % trov konania
vyCislenych ex post po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; alternativne, aby o
trovach konania rozhodol osobitnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 16C/3/2021-83 z 23. novembra 2022 rozhodol vo vyroku I.
tak, Ze zalobu zamietol. Vyrokom II. Zalovanému v 1. a 3. rade priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne samostatnym uznesenim sudny uradnik. Vyrokom III.
zalovanym v 2. a 4. rade nahradu trov nepriznal.

2.1. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze v nadvédznosti na predmet Zaloby o abstraktnej kontrole v
spotrebitel'skych veciach je pravne relevantné zodpovedanie otdzky, ¢i popisané konanie, resp.
»diskrimina¢né nekalé praktiky“, st nekalé obchodné praktiky, ako sa ich urCenia zalobca Zalobou
domaha. Zalobca videl nekalé obchodné praktiky, oznadené v Zalobe, vo vztahu k Statitu sttaze MISS
SLOVENSKO 2021 z 31. marca 2021 a Statatu reklamnej a propaga¢nej sutaze s nazvom ,,EVA MISS
Sympatia 2021 z 28. jina 2021. Zaloval zalovanych 1/ az 4/ ako organizatorov tychto sutaz.

2.2. Zo znenia § 2 pism. a), b), e), f), i), p) zdkona o ochrane spotrebitela vyplyva, Ze na ucely tohto
zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy



nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania; predavajicim
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej tcet; dodavatelom podnikatel’,
ktory priamo alebo prostrednictvom inych podnikatelov dodal predavajicemu vyrobok, a ktorého
¢innost’ neovplyviuje vlastnosti vyrobku; vyrobkom nova, pouzita alebo upravena hnutelna vec, ktora
bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohl'adu na stupen jej spracovania, a ktora je uréena na
ponuku spotrebitelovi, alebo pri ktorej mozno predpokladat’, Ze ju spotrebitel’ pouzije, ak sa tato vec
dodava za odplatu alebo bezodplatne; vyrobkom je aj hnutelnd vec, ktora je sucastou alebo
prislusenstvom inej hnutelnej veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo urc¢ené pre
spotrebitel’a; sluzbou akakol'vek ¢innost’ alebo vykon, ktory je pontkany spotrebitel'ovi odplatne alebo
bezodplatne vratane ¢innosti upravenych osobitnymi predpismi, nad ktorymi vykonavaju dozor
profesijné komory alebo iné organy verejnej spravy, ako su uvedené v § 19; tym nie je dotknuta
povinnost’ ml¢anlivosti podl'a osobitnych predpisov vratane zdkonom prenesenej pravomoci profesijnych
komér; obchodnou praktikou konanie, opomenutie konania, spésob spravania alebo vyjadrovania,
obchodna komunikacia vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagaciou,
ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitelovi.

2.3. Krajsky std v Bratislave zastaval ndzor, Ze zalované subjekty nie st sposobilé vystupovat’ ako
pasivne vecne legitimované v sporoch tykajucich sa abstraktnej kontroly v spotrebitelskych veciach. Z
uveden¢ho dovodu, s poukazom na skutocnost, ze zalobca ziadnym spdsobom nepreukazal, ze by
zalované subjekty boli spdsobilé vystupovat na strane zalované¢ho v tychto Specifickych sporoch a
zaroven sa ani nevyjadril k vyjadreniu Zalovanych 1/ a 3/ a nereagoval na ich namietku, Ze nie st
sposobilym subjektom na pasivnu legitimaciu v tychto typoch konania, sa Krajsky sud v Bratislave
nemoéze stotoznit’ s tvrdenim Zalobcu, ze zalovani maju postavenie dodéavatela. Ich ¢innost’ nemdze v
ziadnom pripade predstavovat’ nekalé obchodné praktiky. Krajsky sud v Bratislave preto povazoval za
potrebné zalobu zamietnut'.

2.4. Zalobca videl nekalé obchodné praktiky, oznadené v Zzalobe, vo vztahu k sGtaziam MISS
SLOVENSKO 2021 a EVA MISS Sympatia 2021. K tomuto Krajsky sud v Bratislave uvadza, suhlasne s
argumentaciou zalovanych 1/ a 3/, Ze podmienky Zalovanych stitazi neboli v ziadnom pripade nastavené
v neprospech sutaziacich, sutaziacim nevznikali Ziadne neprimerané povinnosti, ani zavéazky. Sutaziaci
boli riadne oboznameni s podmienkami sut'azi a i¢ast’ v nich bola na baze dobrovolnosti. Preto Ziadne z
ustanoveni StatGtu Propagadnej sutaZe, ani Statatu Sutaze krasy, nemozno povazovat' za neprijatelné
zmluvné podmienky, ani nekalé obchodné praktiky.

2.5. 'V posudzovanej veci, odhliadnuc od tej skuto¢nosti, Ze zalobca zaloval subjekty, ktoré
nedisponovali pasivnou vecnou legitimaciou v tomto konani, neuviedol ani, ¢o podla jeho nézoru
sposobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran. NeSpecifikoval zmluvu medzi
spotrebitelom a zalovanym 1/ az 4/ a rovnako tak v Zalobe absentuje, aka Skoda vznikla tymto konanim
spotrebitelom. S poukazom na vys$sie uvedené bolo mozné konStatovat’, ze zalobca neuniesol dokazné
bremeno svojich tvrdeni v Zalobe.

2.6. V zmysle § 302 CSP zalobu na abstraktni kontrolu v spotrebitel'skych veciach mozno podat’ len
proti dodavatelovi zodpovedajicemu definicii dodavatela podla spotrebitel'ského prava, priCom
zalovaného 1/ az 4/ nepochybne nemozno v tomto zmysle za dodavatela povazovat. Vzhladom na
vy$§ie ustaleny zaver sudu o absencii zékladnych skutkovych a pravnych predpokladov nevyhnutnych
pre konStaticiu existencie pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 1/ az 4/ v danom zalobcom
iniciovanom konani o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach, siid nevykonal d’alSie zalobcom
navrhované dokazy nad ramec zalobcom predloZzenych listinnych dokazov, kedZze ziaden z
navrhovanych ddkazov nedisponuje spdsobilostou akymkolvek sposobom ovplyvnit zaver sadu o
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v danom konani a s tym suvisiacej potrebe zamietnutia
predmetnej zaloby.

2.7. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, s
odkazom na princip pomeru uspechu stran v konani (§ 255 ods. 1 CSP) a vyslovil, Ze zalovani 1/ a 3/,
ako procesne plne Uispe$né strany v konani, maju narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O
vyske naroku Zalovanych 1/ a 3/ rozhodne stidny tradnik, samostatnym uznesenim. Zalovani 2/ a 4/ by
mali narok na nahradu trov konania, pokial’ by im trovy vznikli. Nakol’ko bolo v ¢ase rozhodovania stidu
zrejmé, ze im ziadne trovy konania nevznikli, rozhodol sud tak, ze zalovanym 2/ a 4/ nahradu trov



konania nepriznava.

3. Proti vyroku I. a II. rozsudku sudu prvej inStancie podal zalobca v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie, ktoré¢ oddvodnil ust. § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e). f), g) a h) CSP. Odvolatel’ namietol
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, pred¢asnost’ rozhodnutia, nevykonanie a dosledné nezistenie
skutkového stavu, nespravne pravne posudenti otazku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych a
odmietnutie spravodlivosti. Zisteny stav povazoval za neliplny a pozadoval, aby odvolaci sud nariadil
sudu prvého stupna riadne zistit' skutkovy stav, najmé zabezpecit' do spisu vSetky relevantné zmluvy
SMS hracov tucastnikov konania, protokoly o odovzdavani vyhier, o ich zdaneni a riadnom a
spravodlivom Zrebovani, o poéte SMS hracov a predanych SMS Zrebov, o vynosoch (prijmoch) z
predaja audio-textovych SMS Zrebov, a zmluvy ostatnych sutaziacich v napadnutych hrach. Zalované
zmluvy povazuje za ndvrh elektronickej spotrebitel'skej zmluvy §irokej verejnosti, tzv. spotrebitel'skil
ofertu a zéroven za multilateralnu spotrebitelski zmluvu uzatvorent medzi hrajuicimi SMS spotrebitelmi
a hrajlicimi sutazitelmi (pozitivne diskriminovanymi niektorymi) Zenami zacastiiujicimi sa v Zalovanej
sutazi.

3.1. Odvolatel’ uviedol, ze zZalované subjekty st v materidlnom zmysle obchodnici dodavajici svoje
komer¢né sluzby konzumentom - spotrebitelom, preto je dand ich pasivna vecna legitimécia a vec sa
tyka ochrany prav spotrebitelov i Zzalobcu ako zdruzenia opravneného chranit’ prava ohrozovanych a
poskodzovanych spotrebitelov v ramci abstraktnej kontroly.

3.2. Nesthlasil tiez s nazorom odvolacicho sudu, podla ktorého Zalobca neSpecifikoval zmluvu medzi
spotrebitelom a zalovanym v 1. az 4. rade a rovnako tak v zalobe absentuje, akd §koda tymto konanim
spotrebitelom vznikla. Odvolatel' uviedol, Ze predmetom konania je narok zalobcu opierajiici sa o
ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a upravujiice pravo spotrebitel’a
ziadat’ primerané finanéné zadost'ucinenie v pripade, ak na stide ispeSne uplatni porusenie svojho prava,
a to od toho, kto za toto porusenie zodpoveda.

3.3. V doplneni odvolania podaného v lehote Zalobca poukazal na to, Ze zaloba nepochybne smeruje proti
realnym poruSovatelom a zmluvnym strandm participujicim na Zalovanych obchodnych praktikach, na
zalovanych zmluvéch, ktori sa fakticky podiel'ali na neopravnenej prevadzke a ilegdlnom propagovani
napadnutych zmhiv, ilegailnom SMS inkase vkladov - nékladov spotrebitelov a Zalovanych ilegalnych
hier, preto na vyvodenie solidarnej zodpovednosti vo¢i kazdému porusovatel'ovi postacuje fakticka ucast’
zalovanych na praktikach ako protipravnom konani, pretoze kazdy obchodnik ma povinnost’ zdrzat’ sa
neopravnenych zdsahov do prav spotrebitelov v zmysle ust. § 415 OZ ako i v zmysle vSeobecného
zakazu organizovania a propagéacie ilegalnej (skrytej) hazardnej hry klamlivo oznaCenej ako
spotrebitel'ska alebo propagacna.

3.4. Rozsudku sudu prvej inStancie vytkol nedostato¢né oddvodnenie pretoze sa neda riadne o skutku
polemizovat’” v ramci odvolania, skutok nie je riadne opisany, z ¢oho plynie nepreskumatelnost a
nepresvedcivost.

3.5. Namietol nespravny pravny postup v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP, ked’Ze stranam nebol
predlozeny predbezny pravny nazor sidu pisomnou formou ani stanoviskom stdu v zmysle ust. § 168 a
nasl. CSP a tiez zalobcovi nebolo doru¢ené oznamenie alebo upovedomenie o termine vyhlasenia
rozsudku, ide o spor s ochranou slabsej strany, ¢im mu bolo znemoznené uskutociovat’ jemu patriace
procesné prava strategicky tesne pred vyhlasenim rozsudku.

3.6. Zaverom ziadal odvolaci sud napadnuty rozsudok zru$it a vec vratit sudu na dalSie konanie,
nariadit’ sudu prvej inStancie riadne zistit' vo veci skutkovy stav a prikazat' rozhodnutiec o predmetne;j
veci inému kvalifikovanému senatu prvostupniového studu.

4. K podanému odvolaniu sa vyjadril zalovany v 3. rade. Napadnuty rozsudok povazuje za skutkovo a
pravne spravny. Odvolatel’ v odvolani neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti a zotrval na svojich tvrdeniach
uvedenych v Zalobe. Odvolaciemu sudu navrhol potvrdit’ napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne a
zaviazat’ zalobcu na ndhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

5. Zalovany v 1. rade rovnako uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje za vecne spravny a zakonny.
Navrhol odvolaciemu sudu potvrdit’ ho a priznat' Zalovanému v 1. rade nahradu trov konania v plnom
rozsahu.



6. Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 31 ods. 2 CSP) po zisteni, ze prvé odvolanie smeruje proti
rozsudku, proti ktorému je pripustné (§ 355 ods. 1 CSP). Bolo podané opravnenou osobou, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) v zdkonnom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP)
bez nariadenia pojednavania [§ 385 ods. 1 CSP a contrario za pouzitia § 177 ods. 2 pism. ¢) a § 304
CSP], dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

7. Po rozhodnuti Krajského stidu v Bratislave ako prvostupiiového stidu a pred rozhodnutim o odvolani
Najvyssim sudom Slovenskej republiky nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 261/2023 Z. z. o Zalobach na
ochranu kolektivnych zaujmov spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon
o zalobach na ochranu kolektivnych zaujmov spotrebitelov*), ktory zmenil pravnu Gpravu v konaniach o
abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach a aj prisluSnost’ sudov s t€innost'ou od 25. jula 2023.
Preto bolo v odvolacom konani potrebné najprv ustalit’, podl'a ktorej pravnej ipravy sa konanie dokonci.

8. Podl'a § 9 pism. a) zdkona o Zalobach na ochranu kolektivnych zaujmov spotrebitelov na konanie v
sporoch v spotrebitel'skych veciach podla tohto zakona je prislusny Mestsky sad Bratislava IV pre
obvody Krajského stidu v Bratislave, Krajského stidu v Trnave a Krajského sudu v Nitre.

9. Podla § 27 ods. 4 zékona o Zalobach na ochranu kolektivnych zaujmov spotrebitelov, ak tento zakon
neustanovuje inak, na konanie o zalobe na ochranu kolektivnych zaujmov spotrebitelov sa vztahuje
Civilny sporovy poriadok.

10. Podl'a § 471e CSP konania o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach zacaté a pravoplatne
neskoncené do 24. jila 2023 sa dokoncia podla tohto zdkona v zneni i¢innom do 24. jula 2023 na
sudoch vecne a miestne prislusnych podla predpisov u¢innych do 24. jala 2023; to neplati, ak podla
osobitného predpisu vykon stidnictva prechadza z vecne a miestne prislu§ného stidu na iny std.

11. Podl'a § 34 ods. 3 CSP o odvolani proti rozhodnutiu krajského studu rozhoduje najvyssi std, ak tento
zakon neustanovuje inak.

12. Podl'a § 36 ods. 2 CSP prislusnost’ sa ur¢uje podl'a okolnosti v ¢ase zacatia konania; takto ur¢ena
prislusnost’ trva az do skonc¢enia konania.

13. Ustanovenie § 471e CSP predstavuje procesné ustanovenie intertemporalnej povahy, ktorym sa
urcuje rezim docasného, prechodného (intertemporalneho) spolupdsobenia skorsej a neskorsej pravnej
upravy; teda vzajomny vztah tychto prav. Nosnym pojmovym znakom procesnej intertemporality je
princip okamzitej aplikovatelnosti novej procesnej Upravy na vSetky konania prebiehajice na sude a
zadaté podla doteraj$ich (zrusenych) predpisov. Uéelom principu okamzitej aplikovatelnosti novych
procesnych noriem, teda pouzitelnosti novych procesnych ustanoveni na konania zacaté a prebichajuce
podla doterajSej pravnej Upravy, je zabezpeCit' taky procesny priebeh jednotlivych konani, ktory
nepriptsta alternativne a v dosledku toho sporné vyklady pre ¢asovii pdsobnost’ prislu§nych predpisov
alebo ich jednotlivych ustanoveni (m. m. nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 22. oktébra 2014,
sp. zn. PL. US 107/2011, uzneseniec z 12. aprila 2018, sp. zn. II. US 185/2018, uznesenie z 22.
septembra 2020, sp. zn. I1I. US 349/2020, nalez z 8. februara 2023, sp. zn. II. US 451/2022).

14. Ustanovenie § 471e CSP je vynimkou z principu okamzitej aplikovatelnosti novej procesnopravnej
upravy konani o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach v zneni u¢innom od 25. jila 2023 a
vztahuje sa vylu¢ne na konania zacaté a pravoplatne neskoncené na sudoch vecne a miestne
prislusnych.

15. Prislusnost’ sidu na konanie o odvolani, t. j. na konanie v druhej in§tancii, sa oznac¢uje ako funkéna
prislusnost’. Ustanovenie § 471e CSP explicitne neupravilo, Ze konania o odvolani zacaté a pravoplatne
neskoncené do 24. jula 2023 sa dokonc¢ia na sude funkéne prislu§nom podla predpisov u¢innych do 24.
jala 2023 a zaroven funk¢nd prislusnost’ nie je explicitne upravena ani v zakone o Zalobach na ochranu



kolektivnych zaujmov spotrebitelov. V sulade s § 27 ods. 4 zdkona o Zalobach na ochranu kolektivnych
zaujmov spotrebitelov je preto v konani potrebné postupovat’ podl'a vS§eobecnych ustanoveni o funk¢nej
prislusnosti upravenych v Civilnom sporovom poriadku. Ked’ze odvolanie bolo podané proti rozhodnutiu
krajského sudu, funkéne prislu$nym na rozhodovanie v odvolacom konani je v sulade s § 34 ods. 3 CSP
najvyssi sud.

16. Odvolaci sud je viazany rozsahom a dovodmi odvolania, na zéklade ¢oho sa pri posudzovani
odvolania zaoberal len namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej instancie,
ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku. Obozndmenim sa s obsahom spisu a odévodnenim
napadnutého rozsudku odvolaci stid konStatuje, Ze sud prvej in§tancie spravnym procesnym postupom
zistil skutkovy stav veci, dospel ku skutkovym zisteniam a vec pravne posudil, na zaklade ¢oho dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. Odvolaci stid sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvej inStancie, ktory v dostatocnom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie
veci a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s § 220 ods. 2 CSP. Na zdoraznenie spravnosti rozsudku
krajského sudu odvolaci sud uvadza nasledovné:

17. Odvolaci sud konStatuje, ze v konani o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach ide o
konanie, v ktorom sa preskumava neprijatelnost’ zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve, resp.
v inych zmluvnych dokumentoch a aj nekalych obchodnych praktik, mimo ramca okolnosti
konkrétneho pripadu. Vysledkom tohto konania je zavdzné stanovenie toho, ¢i sa zmluvna podmienka v
spotrebitel'skej zmluve bude povaZovat’ ex nunc za neprijatelnd, resp. obchodna praktika za nekali alebo
nie.

18. Podl'a § 52 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,0Z*) ustanovenia o
spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel’, pouzijii sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ufelom je obchadzanie tohto
ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych tucCastnikom je spotrebitel, sa vzdy
prednostne pouziji ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava.

19. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel’ je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

20. Podl'a § 52 ods. 4 OZ spotrebitel’ je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekond v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

21. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zidkonnik, podnikanim sa rozumie sustavna
¢innost’ vykonavana samostatne podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost’ za uc¢elom
dosiahnutia zisku alebo na tc¢el dosiahnutia meratelného pozitivneho socidlneho vplyvu, ak ide o
hospodarsku ¢innost’ registrovaného socialneho podniku podla osobitného predpisu.

22. Podla § 301 CSP konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach je konanie, v ktorom
sud skiima neprijatelnost zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou a nekalé obchodné praktiky nezavisle od okolnosti
konkrétneho pripadu.

23. Definicia spotrebitelského sporu je upravena v § 290 CSP. Za spotrebitel'sky spor sa povazuje spor
medzi dodavatelom a spotrebitelom, vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitel'skou zmluvou. Pri posudeni, ¢i narok suvisi so spotrebitelskou zmluvou treba vychadzat’ z
hmotného prava, pricom musi byt naplnené kritérium, Ze ide o spor medzi dodavatelom a
spotrebitelom. Aspekt sporu vyplyvajiceho zo spotrebitelskej zmluvy alebo stvisiaci so spotrebitel'skou
zmluvou je zachovany aj v pripade, ak sa spor tyka inych zmluvnych dokumentov stvisiacich so
spotrebitel'skou zmluvou. Zakladny predpoklad na to, aby stid mohol konat’ o abstraktnej kontrole je to,



ze spor sa tyka spotrebitela a dodavatel'a a vyplyva zo spotrebitel'skej zmluvy alebo ide o stvisiaci spor.

24. Sud prvej inStancie zalobu zamietol z dovodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na strane
zalovanych, ktorych nepovazoval za dodavatelov podla spotrebitel'ského prava a z toho dévodu aj
nevykonal d’alSie Zalobcom navrhované dokazy nad ramec zalobcom predloZenych listinnych dokazov,
ked’ze ziaden z navrhovanych dokazov nedisponoval sposobilostou akymkolvek sposobom ovplyvnit’
zaver sudu o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v danom konani a s tym suvisiace]
potrebe zamietnutia predmetnej Zaloby. Zalobca nepreukazal, Ze by Zalované subjekty boli spdsobilé
vystupovat’ na strane zalovaného v tychto $pecifickych sporoch a zaroveil sa ani nevyjadril k vyjadreniu
zalovanych 1/ a 3/ a nereagoval na ich namietku, Ze nie s spdsobilym subjektom na pasivnu legitimaciu
v tychto typoch konania, Krajsky sud v Bratislave sa nemohol stotoznit’ s tvrdenim zalobcu, ze zalovani
maji postavenie dodavatela. Ich ¢innost’ nemdze v ziadnom pripade predstavovat’ nekalé obchodné
praktiky. Krajsky sid v Bratislave preto povazoval za potrebné Zalobu zamietnut. Zalobca videl nekalé
obchodné praktiky, oznacené v zalobe, vo vztahu k sutaziam MISS SLOVENSKO 2021 a EVA MISS
Sympatia 2021. K tomuto Krajsky sud v Bratislave uviedol, sthlasne s argumentaciou zalovanych 1/ a
3/, ze podmienky Zalovanych sttazi neboli v ziadnom pripade nastavené v neprospech sttaziacich,
sutaziacim nevznikali ziadne neprimerané povinnosti, ani zavizky. Sut'aziaci boli riadne oboznameni s
podmienkami sutazi a u¢ast v nich bola na baze dobrovolnosti. Preto Ziadne z ustanoveni Statatu
Propagaénej sut'aze, ani Statitu Sutaze krasy, nemozno povazovat’ za neprijatelné zmluvné podmienky,
ani nekalé obchodné praktiky.

25. Odvolaci sud sa plne stotoziiuje s odovodnenim rozhodnutia stidu prvej inStancie. Z obsahu
podaného odvolania Najvyssi sud uvadza, ze zalobca argumentuje v dvoch rovindch, jednou je ucast’
SMS hraov (spotrebitelov) na hlasovani, ktorych opisuje ako ,,primarnych gembliacich cez
vysokotarifné SMS o vyhry* pricom sa Zalovani mali bez licencie na podnikanie opakovane dopustat’
agresivnych nekalych praktik v zmysle SMS hier (¢o odvolatel’ uviedol v zalobe) a druha rovina st ,,tie,
ktoré v sekundarnej sutazi gemblia o tituly MISS“. Sucastou odvolania st s konanim nesuvisiace
prilohy Podnet na Urad pre regulaciu hazardnych hier z 21. oktébra 2022, Statut spotrebitel'skej stitaze
,,Vyhraj auto” a uznesenie NS CR 5Tdo/52/2021 z 27. januéara 2021.

26. Sud prvej inStancie dospel k spravnym pravnym zaverom, ked konstatoval nedostatok pasivnej
vecnej legitimacie na strane zalovanych. Pasivna vecnd legitimacia je jednym z predpokladov tispeSnosti
zaloby, priCom zalovani v 1. rade a v 3. rade vo svojom vyjadreni k zalobe namietali, Ze nie s pasivne
vecne legitimovani. Sud prvej in§tancie v odévodneni konstatoval, ze ich ¢innost’ nemdze predstavovat’
nekalé obchodné praktiky, rovnako tak vo vztahu k ucasti na sucasti MISS SLOVENSKO 2021 a EVA
MISS Sympatia 2021 bola ¢ast’ dobrovolna, zaloZzena na slobodnom rozhodnuti, Ziadne z ustanoveni
Statitu propagaénej sutaze ani Statitu sitfaze krasy nemozno povazovat za neprijatelné zmluvné
podmienky. Nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, ako jednej z procesnych podmienok konania je
dévodom na zamietnutie Zaloby.

27. Zalovany v 1. rade vo svojom vyjadreni uviedol, e zo §tatatu reklamnej a propagadnej stitaze
organizatora LGM s.r.o. s nazvom EVA Miss Sympatia 2021 vyplyva, Ze vztah sttaziacich a
organizatora nie je vztahom spotrebitel'skym, ale ma povahu samostatného zavéizkového vztahu. Vo
vztahu k propagacnej sut'azi uviedol, Ze nie je organizatorom tejto sutaze, je vyhradne technickym
realizatorom propagaénej stitaze. Zalovany v 3. rade sa k propaga¢nej stitazi vyjadril v zmysle, Ze §tatlt
tejto sutaze nepredstavuje neprijatelné zmluvné podmienky, ucast’ na sutazi bola dobrovolna, vyber
vyhercu bol ndhodny a dokonca overeny notirom. Zalovany v 4. rade uviedol, e obchodné praktiky
pouzité v suvislosti so zabezpecenim a realizdciou narodnej stitaze krasy nie su neprijatelnou zmluvnou
podmienkou a nekalou obchodnou praktikou v neprospech spotrebitelov. Nejde o hazardnu hru, ako
argumentuje zalobca.

28. Odvolatel’ namietal odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g) a h) CSP.
Whodnotiac obsah odvolania spolu s doplnenim odvolania zalobca namietal nespravny uradny postup,
kedy mu sudom prvej inStancie nebol predlozeny predbezny pravny nazor sudu v zmysle ust. § 168 a



nasl. CSP a nebol informovany o predpokladanom dni rozhodnutia, a to aj napriek tomu, Ze je slabSou
stranou v konani.

29. Najvyssi sud uvadza, Ze ani jedna zo zalobcom uvedenych namietok nie je relevantna. V sulade s ust.
§ 168 ods. 1 CSP ak sud nerozhodne inak, nariadi pred prvym pojednavanim predbezné prejednanie
sporu. Ods. 2 tohto ustanovenia d’alej upravuje, Ze ak nie je ustanovené inak, vztahuji sa na predbezné
prejednanie sporu ustanovenia o pojednavani. Vo vztahu k predbeznému prejednaniu sporu v zmysle ust.
§ 168 CSP odvolaci sud uvadza, ze ide o fakultativny inStitat, ktory sud modze, ale nemusi vyuzit, na
jeho uplatnenie nie je pravny narok a zalezi len na postudeni sudcu s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
pripadu, ¢i sa tento rozhodne aplikovat’. V sulade s ust. § 304 CSP pojednavanie v konani o abstraktnej
kontrole v spotrebitel'skych veciach nie je potrebné nariad’ovat’.

30. Vo vztahu k dalSiemu nedostatku procesného postupu, neinformovaniu o vyhlaseni rozsudku
odvolaci sud uvadza, Ze aj tato namietka je nedovodna. V sulade s ust. § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v
ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a c¢as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke pristusného sudu v lehote najmenej pat’
dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, std jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku aj elektronickymi prostriedkami. V konani Setrenim v spise mé odvolaci sud za preukazané, ze
sud prvej inStancie vyvesil na uradnej tabuli sidu 28. oktobra 2022 oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku 23. novembra 2022. Sucast’ou spisového materialu nie je ziadne podanie, ktorym by Zalobca
osobitne ziadal sid oznamit mu miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku elektronickymi
prostriedkami. Sud konStatoval, Ze oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo v zdkonom
stanovenej lehote zverejnené na tradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v Bratislave, ¢im boli
splnené podmienky podla § 219 ods. 1, 3 CSP. Aj tato namietka je nedovodna. Nemozno sthlasit’ ani s
argumentaciou Zzalobcu v Casti, v ktorej tvrdi, Ze ide o spor s ochranou slab$ej strany, nakol’ko Zalobca
je pravnickou osobou, ktora aj v zalobe deklaruje v zmysle svojich stanov hajit' okrem iné¢ho aj zaujmy
spotrebitel'ov.

31. Poukazujuc na uvedené, rozhodol odvolaci sud spdsobom uvedenym v enunciate rozsudku.

32. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud priznd strane nahradu trov konania podla pomeru jej
tispechu vo veci. Zalovani v 1. az 4. rade mali v konani plny Gspech, Zalovani v 1. rade a v 3. rade sa
vyjadrili k odvolaniu a odvolaci siid im priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu, uspesnému
zalovanému v 2. rade a v 4. rade sud nahradu trov nepriznal, lebo im Ziadne nevznikli.

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, ako sudu
odvolacicho, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesna subjektivitu,

c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné



prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o peflaznom plneni neprevysuje desatndsobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacicho sidu o peniaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢) je predmetom dovolacicho konania len prislusenstvo pohl'adavky a vyska prislusenstva v Case zacatia
dovolacicho konania neprevySuje sumu podl'a pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na uréenie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici dein podania
zaloby na sude prvej in§tancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doruc€enia opravné¢ho uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri v§eobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému stdu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zadkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona mé vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429 CSP (§ 447 pism. e) CSP).
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