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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 5. marca 2025 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného R. Q., o dovolani obvinené¢ho proti trestnému rozkazu Okresného
sudu Bratislava IV, sp. zn. 0T/91/2020, z 22. jula 2020 v spojeni s uznesenim Okresné¢ho sudu
Bratislava IV, sp. zn. 0T/91/2020, zo 6. marca 2023

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho R. Q. od mieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV trestnym rozkazom, sp. zn. 0T/91/2020, z 22. jala 2020, ktory nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 22. jula 2020, uznal obvineného R. Q. za vinného z pre¢inu ohrozenia
pod vplyvom néavykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre¢inom
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, ktorého sa
dopustil na tam podrobne rozvedenom skutkovom zaklade.

Obvinenému bol podl'a § 348 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 4, § 36 pism. 1), § 37 pism.
h), pism. m), § 41 ods. 1 Trestného zékona, ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere dva roky.
Podl'a § 51 ods. 1 Trestného zdkona sud obvinenému vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozil
a ulozil proba¢ny dohl'ad. Podla § 51 ods. 2 Trestného zdkona ustanovil ska§obnu dobu vo vymere Styri
roky. Podl'a § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona ulozil obvinenému obmedzenie spocivajuce v zakaze
pozivat' alkoholické napoje a iné navykové latky pocas skuSobnej doby a podla § 61 ods. 1, ods. 2
Trestného zékona uloZil obvinenému trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov vo
vymere tri roky a $est’ mesiacov.

Nasledne Okresny sud Bratislava IV uznesenim, sp. zn. 0T/91/2020, zo 6. marca 2023 postupom podla
§ 52 ods. 1 Trestného zakona rozhodol, ze odstdeny R. Q. sa neosvedcil a trest sa vykond, priCom
podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona zaradil obvineného do istavu na vykon trestu so strednym
stupniom strazenia.



Proti trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 0T/91/2020, z 22. jala 2020 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 0T/91/2020, zo 6. marca 2023 podal obvineny R. Q.
prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. LCubosa Jurca dovolanie s poukazom na udajné naplnenie
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g), pism. i) Trestného poriadku.

Obvineny v dovolani v podstate namietal:

»Poddvam dovolanie proti rozsudku (poznadmka - sprédvne ide o trestny rozkaz) Okresného sudu
Bratislava I'V, sp. zn. 0T/91/2020, z 22.7.2020 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava IV, sp.
zn. 0T/91/2020 zo 6.3.2023.

Dna 22. jula 2020 vydal Okresny sud Bratislava IV Trestny rozkaz, sp. zn. 0T/91/2020, pravoplatny 22.
jala 2020, ktorym ulozil klientovi trest odnatia slobody v trvani (2) roky s podmiene¢nym odkladom
probacného dohladu na skuSobnt dobu v trvani (4) roky. SktiSobna doby klientovi plynula od 23. jula
2020 do 22. jula 2024. Diia 6. marca 2023 vykonal Okresny sud Bratislava IV, verejné zasadnutie v
nepritomnosti klienta na ktorom prijal uznesenie, ktorym vyslovil, Ze klient sa v skiSobnej dobe (4) roky
neosvedCil a trest v trvani (2) roky sa vykona. V tomto konani rozhodovala sudkyna JUDr. Jana
Grendarova, ¢o podla nazoru klienta nebol zdkonny postup, nakolko mala byt vylicena zo vSetkych
dalsich veci, ktoré rozhodovala o klientovi. Tento postup sudu povazuje klient za poruSenie svojho prava
na spravodlivy a zdkonny proces ako aj prava na nestranného a nezaujatého sudcu a tento dévod klient
oznacuje ako dovolaci dévod a Ziada, aby dovolaci sud toto pochybenie uznal a predmetny rozsudok
zrusil. Dna 15. decembra 2023 vydal Mestsky sud Bratislava I, sp. zn. B4 - 0T/91/2020, vyjadrenie v
ktorom klientovi oznamil, Ze nie st splnené podmienky na zapocitanie vykonu trestu odnatia slobody v
konani OS Bratislava 1V, sp. zn. 0T/115/2021, do aktualne vykondvaného trestu odnatia slobody,
nakolko klientovi nebol ulozeny suhrnny, thrnny ani spolo¢ny trest ani rozsudkom nebolo zruSené
predchadzajiice iné rozhodnutie. Na zaklade vyssie uvedené¢ho je mozné skonstatovat, ze klient pocas
plynutia skiSobnej doby (4) rokov od 23. jula 2020 do 22. jula 2024 (OS BA1V, sp. zn. 0T/91/2020)
spachal trestny ¢in (OS BA 1V, sp. zn. 0T/115/2021) za ktory bol pravoplatne odsudeny na (1) rok ,
ktory aj vykonal, av8ak sud nepostupoval zakonnym sposobom, nakolko mal prikro¢it’ k zruSeniu
trestného rozkazu, sp. zn. 0T/91/2020, a mal ulozit' suhrnny trest odiatia slobody v konani, sp. zn.
0T/115/2021. Tento postup sudu povazuje klient za porusenie svojho prava na spravodlivy a zakonny
proces ako aj prava na nestranné¢ho a nezaujatého sudcu a tento dévod klient oznacuje ako dovolaci
dévod a ziada, aby dovolaci stid toto pochybenie uznal a predmetny rozsudok zru$il. Dna 23. decembra
2021 vydal Okresny stud Bratislava IV trestny rozkaz, sp. zn. 0T/115/2021, préavoplatny 23. decembra
2021, ktorym ho uznal za vinného pre spachanie trestného ¢inu podla ustanovenia § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona a odsudil ho na trest odnatia slobody vo vymere (1) rok. Klient tento trest vykonal v
rozpiti od 21. decembra 2021 do 21. decembra 2022. Klient namieta, Ze bolo porusené jeho pravo na
plynulé vykonanie trestov odnatia slobody, nakol’ko po¢as vykonu trestu od 21. decembra 2021 do 21.
decembra 2022 plynula klientovi skuSobnad doba pocas ktorej spachal trestny ¢in a sud mal teda
premenit’ podmienku na trest odnatia slobody tak, aby 4 tresty nasledovali plynulo za sebou. Tento
postup sudu povazuje klient za porusenie svojho prava na spravodlivy a zdkonny proces ako aj prava na
nestranného a nezaujatého sudcu a tento dovod klient oznacuje ako dovolaci dévod a Ziada, aby dovolaci
sud toto pochybenie uznal a predmetny trestny rozkaz zrusil.“

Obvineny R. navrhol, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky:

I. podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil rozsudkom, ze rozsudkom (poznamka - spravne ide o
trestny rozkaz) Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 0T/91/2020, z 22.7.2020 a konanim, ktoré mu
predchadzalo bol poruseny zakon, a to v neprospech odstdeného,

II. podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok (poznamka - spravne ide o trestny
rozkaz) Okresného Bratislava IV, sp. zn. 0T/91/2020, z 22.7.2020,

III. podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikdzal Mestskému stdu Bratislava I, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator, ktory uviedol:

»Z dovolania vyplyva, Zze hlavnym dévodom dovolania je skutonost’, Ze v inej trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Bratislava IV, pod sp. zn. 2T/35/2021 bola zdkonné sudkyna JUDr. Jana Grendarova
vyli¢ena uznesenim Krajského sudu Bratislava pod sp. zn. 4Tos/79/2022 z 22. septembra 2022 z



vykondavania ikonov trestného zikona v trestnej veci obzalovaného R. Q.A. vedenej na Okresnom sude
Bratislava IV pod sp. zn. 2T/35/2021. V dovolani obhajca odsudeného navrhuje preto zrusit' trestny
rozkaz Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 0T/91/2020, z 22. jala 2020, pricom naslednym
uznesenim zo 6. marca 2023 v tej istej trestnej veci mala zdkonna sudkyna JUDr. Jana Grendarova
porusit’ zakon tym, Ze vo veci rozhodovala, nakol’ko mala byt vyli¢ena v ingj trestnej veci odstideného
R. Q.. K uvedenému je potrebné uviest, ze predmetny trestny rozkaz si odsudeny R. prevzal pocas
vysluchu na Okresnom sude Bratislava IV 22. jala 2020, lehota na podanie dovolania podla § 370 ods. 1
Trestného poriadku mu teda uplynula 22. jala 2023. V suvislosti s napadnutym uznesenim Okresného
sudu Bratislava IV, sp. zn. 0T/91/2020-129, zo 6. marca 2023 pravoplatnym 25. marca 2023, ktorym
bolo rozhodnuté o premene trestu odsudeného R. Q. je potrebné uviest, Ze ide o také rozhodnutie, voci
ktorému dovolanie podl'a § 368 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku nie je pripustné. Z uvedeného
dovodu sa prokuratura k namietkam obhajcu vyjadrovat’ nebude. Nad ramec uvedeného je tiez nutné
poukazat’ aj na skuto¢nost’, ze obvineny R. nepodal proti oznacenému trestnému rozkazu odpor (teda
riadny opravny prostriedok), bol by inak dany postup podl'a § 382 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku.*
Prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. a) Trestného poriadku
dovolanie odmietol ako oneskorene podané.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) posudil vec najprv v
zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Zze dovolanie je potrebné odmietnut, ked’Zze obvineny pred
podanim dovolania nevyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného
poriadku).

Podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 moézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny
opravny prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sud rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator méze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Z ustanovenia § 372 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze jednou z podmienok pre pripadne ,,aspeSné*
podanie dovolania, ktori musia opravnené osoby (okrem ministra spravodlivosti) splnit, je vyuzitie ich
zakonného prava na podanie riadneho opravného prostriedku (s vynimkami uvedenymi v druhej a tretej
vete tohto ustanovenia). Nesplnenie tejto podmienky je neodstranitelnym nedostatkom dovolania, ktory
ma za nasledok odmietnutie dovolania podla § 382 pism. d) Trestného poriadku.

Podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak nie s splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373
ani po postupe podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sud konStatuje, ze ak obvineny R. v konani vedenom pred okresnym sudom nevyuzil svoje
pravo podat’ proti trestnému rozkazu okresného sudu opravny prostriedok - odpor, deklaroval tak svoju
,,spokojnost™ s trestnym rozkazom vo vsetkych jeho vyrokoch.

V takom pripade sa pouZije zaver, Ze obvineny sa v dalSom konani nemdze procesne ucinnym
sposobom (podanim dovolania) domdahat’ ochrany svojich prav, ak sa v predchadzajucich Stadiach
konania o tieto prava nalezitym spdsobom nezaujimal a nestaral (vigilantibus leges sunt scriptae - zakony
su napisané pre bdelych, treba byt bdely, aby sme mohli ochranit’ svoje pravo, vigilantibus iura - pravo
je na strane ostrazitych, vigilantibus non dormientibus iura subveniunt - pravo pomaha bdelym, nie
spiacim).

Najvyssi sud dopliia, 7e pod podanim riadneho opravného prostriedku v predmetnom konani by napriek
tomu nebolo mozné rozumiet’ ,,len” vyuzitie prava podat’ odpor proti trestnému rozkazu podla § 355



ods. 1 veta prva Trestného poriadku. Odpor podany obvinenym proti trestnému rozkazu nie je mozné
stotoziiovat’ s pojmom riadny opravny prostriedok (ktorého uplatnenie je pozadované ustanovenim § 372
Trestného poriadku) z dévodu, Ze priamo nevyvolava prieskumné konanie tykajuce sa rozhodnutia, proti
ktorému smeruje. Podanie odporu je procesny ukon, ktorym strana v konani pred sudom odmieta
,,skratenu“ formu predmetného trestného konania a s ktorym zakon v désledku jeho v¢asného podania
osobou na to opravnenou uklada sudu povinnost’ prejednat’ vec na hlavnom pojednavani v zmysle § 355
ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku. Naopak, pod riadnym opravnym prostriedkom treba rozumiet’
podanie odvolania proti rozsudku, ktorym by sud rozhodol po zruSeni trestného rozkazu na ziklade
riadne a v€as podaného odporu prednesenim obzaloby prokuratorom na hlavnom pojedndvani - R
8/2011.

Pokial’ obvineny v dovolani spomina aj uznesenie Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 0T/91/2020, zo
6. marca 2023, ktorym sud rozhodol, ze odstideny R. sa neosved¢il v skiSobnej dobe podmienec¢ného
odsudenia a trest odnatia slobody vykona, najvys$si sid poznamendva, ze ide o rozhodnutie proti,
ktorému dovolanie nie pripustné. Navrh obvinené¢ho bol vSak jednoznacny - dovolanie je podané proti
trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 0T/91/2020, z 22. jala 2020, ktoré rozhodnutie
navrhuje zrus$it’ a prikdzat’ okresnému sudu aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud uzatvara, ze nakol’ko obvineny v konani pred okresnym sidom nevyuzil svoje pravo podat’
riadny opravny prostriedok, nesplnil tak podmienku pre podanie dovolania uvedenu v § 372 ods. 1
Trestného poriadku. Tato pravna skutoénost’ sucasne predstavuje neodstranitelnti chybu konania, ktor
by nebolo mozné napravit’ ani po vyzve podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku.

S ohl'adom na uvedené najvyssi sud dovolanie obvineného R. Q. odmietol postupom podla § 382 pism.
d) Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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