Najvyssi sud 3 Tost 23/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky ~ vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Stefana Sekelského aJUDr. Jany Serbovej
v trestnej veci odsudené¢ho J. B. o navrhu na povolenie obnovy konania v trestnej veci
vedenej na Krajskom sude v Trencine pre trestny ¢in itoku na verejného Cinitel'a podla § 155
ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. a iné prerokoval na neverejnom zasadnuti
3. februara 2010 v Bratislave staZznost' odstideného J. B., ktorGi podal proti uzneseniu

Krajského stidu v Trencine z 15. oktébra 2009, sp. zn. 2Ntok 1/2008, a rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsideného J. B.

sazamieta.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 15. oktobra 2009, sp. zn. 2Ntok 1/2008, podla
§ 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného J. B. na povolenie obnovy konania v trestnej
veci pravoplatne skoncenej rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo 17. maja 2005,
sp. zn. 1T 21/2002, v spojeni suznesenim NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky
z 15. novembra 2006, sp. zn. 3 To 95/2005, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla
§ 394 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote staznost’ odstdeny J. B., ktort blizsie

pisomne neoddovodnil (¢.1. 18).

Na zaklade podanej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1
Tr. por. preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym st'azovatel’ podal
staznost' a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého wuznesenia a zistil,

ze staznost’ odsudeného J. B. nie je dovodna.



2 3 Tost 23/2009

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjda najavo skuto¢nosti,
alebo dokazy sudu skor nezndme, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni
so skuto¢nostami a dokazmi uz skor znadmymi, oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo
vzhl'adom na ktoré by pdvodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo
k pomerom pachatel’a, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s icelom trestu,
alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania, alebo upustenie od uloZenia stthrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo k pomerom péachatela, alebo by

bolo v zrejmom rozpore s uc¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sid ndvrh na povolenie obnovy konania zamietne,

Ak nezisti podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por.

Prvostupiiovy sud vsulade so zakonom vylozil citované ustanovenie Trestného
poriadku tak, ze sud rozhodujici o navrhu na povolenie obnovy konania v prvom rade musi
skamat’ existenciu novych skuto¢nosti alebo dokazov sudu skér nezndmych a az nasledne
potom zistuje, ¢i takéto nové skutoCnosti alebo dokazy samy o sebe alebo v spojitosti

s uz znamymi mézu odévodnit’ iné rozhodnutie tykajuce sa viny alebo trestu.

Svedkyne N. a L. B. boli vypocuté uz v pévodnom konani, vypovedali v prospech
odsudeného. Tieto dokazy teda boli sudu zndme a hodnotil ich vo vzdjomnych stvislostiach
aj sinymi v konani produkovanymi dokazmi. Je mozné suhlasit’ snazorom, Ze nejde

o dokazy, ktoré by mohli odévodnit’ iné rozhodnutie stidu v merite veci.

St'aznostny sud sa stotoznil aj s nazorom prvostupnového sudu, ze ak sid v pévodnom
konani v nadvéznosti na uz vykonané dokazy nepovazoval za nutné¢ vykonat' rekonstrukciu,
mozno sa domnievat’, Ze tato potreba pre rozhodnutie nevyvstala. Nejde ani v tomto pripade

o skuto¢nosti sudu skor nezndme v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por.

Konstatovanie krajského sudu, ze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394
Tr. por. je zdkonné a spravne, a preto je zakonny ijeho postup, ked podla § 399 ods. 2

Tr. por. zamietol navrh odstdeného J. B. na povolenie obnovy konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval staznost’ odsudeného za nedévodnu

a ako tak ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 3. februara 2010

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



