Najvyssi sud

Slovenskej republiky 3 Obo 32/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: B., ICO: X., B., zast.
advokatom JUDr. J. B., proti zalovanému: v 1. rade: RNDr. L. C., S., zast. advokatom JUDr.
M. U., zalovanému v 2. rade: Ing. I. C., Z., 7alovanému v 3. rade: Ing. S. K., Phd. G,,
zalovanému v 4. rade: B. P., R,, Zalovanému v 5. rade: Dr. Ing. P. S., B. a zalovanému v 6.
rade: Ing. I. 7., B., zast. advokatkou JUDr. M. U. 0 nahradu $kody, na odvolanie zalobcu
proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 29 Cb 73/2001 zo dna 04. 02. 2010, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. K.
29 Cb 73/2001 zo dna 04. 02. 2010 zruSuje a vec vracia Krajskému sidu

v Bratislave na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 29 Cb 73/2010 zo dina 04. 02. 2010 rozhodol
tak, ze v Casti o zaplatenie / 3 490 Sk / 115,85 Eur konanie zastavil, vo zvysku Zalobu
zamietol a zalobcu zaviazal zaplatit 1 650,83 Eur nahradu trov konania Zalovanému

v1/ a6/ rade a zalovanym v 2. rade, 3. rade aVv 5. rade nadhradu trov konania nepriznal.

V dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim
¢. k. 1 Obo 83/2007 zo diia 30. 06. 2008 v napadnutej Casti zrusil rozsudok Krajského sidu
v Bratislave ¢. k. 29 Cb 73/2001-201 zo dna 03. 07. 2003 a vratil sudu prvého stupna
na d’alSie konanie. Citoval prednesy ucastnikov konania a konstatoval, Ze predmetom sporu
je nahrada Skody, ktoru pravny zastupca na pojednavani dna 14. 01. 2010 Specifikoval
a jej vznik oddvodnoval tym, ze Clenovia predstavenstva, zalovani, na zasadnuti dia
09. 07. 1998 rozhodli hlasovanim tak, ze Ing. D. V. ma narok na vyplatenie odmeny
iba vo vyske 19 907 Sk, ¢o predstavovalo 50% navrhovanej sumy na odmenu k c¢omu
boli pripo¢itané uroky, sudne trovy, postovné, odvody do fondov. Pri rozhodovani konajuci

sad vychadzal predovSetkym z toho, Ze o odmenach rozhodovali Zalovani ako c¢lenovia
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kolektivneho organu podla ustanovenia § 243 Obchodného zakonnika a Ze zo strany zalobcu
nebolo preukazané, ze by v zmysle ustanovenia § 373 Obchodného zakonnika porusili
ich povinnost’ obsiahnutt v Stanovach druzstva, alebo nejaku zakonnu povinnost’. Pri svojom
rozhodovani o odmenach, ktoré nie st narokovatelnou polozkou mzdy vychadzali
Z uznesenia zhromazdenia delegatov a kritérii pre priznanie odmien. Konstatoval, ze podla
vyjadreni zalovanych v 3. rade av 5. rade pri priznavani odmeny pre Ing. V. pévodne
hlasovalo za priznanie mu odmeny 100% , ¢o nie je v zapisnici zo zasadnutia predstavenstva
uvedené, a az na zaklade dalSich vyjadreni ¢lenov predstavenstva rozhodli o priznani
mu odmeny 50% z predlozeného navrhu. Konajaci std dospel Kk pravnemu zaveru,
ze ked’Ze Zalovani hlasovanim za prijaté uznesenie nesposobili Ziadnu Skodu, konajuci sud

Z tohto dovodu zalobu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol podla ustanovenia § 142 ods.1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu v zakonnej lehote odvolanie podal Zalobca, podanim
doruc¢enym stadu 11. 02. 2010 / list v spise ¢. 307 / anavrhol v Casti vyroku o zamietnuti
zaloby aV Casti vyroku o trovach konania rozhodnutie zmenit' a Zzalovanych 1. — 6. rade
zaviazat’® spoloéne a nerozdielne nahradit’ Zalobcovi Skodu vo vyske 19 907 Sk,
t. J. 660,79 Eur a o trovach konania rozhodnt’ tak, Zze ziadnemu z i¢astnikov konania nebude
nahrada trov konania priznand. S poukazom na fakt, ze sid priznal sumu 10 185 Sk
ako nahradu $kody podla ustanoveni Obchodného zakonnik konstatoval, ze ide v danom
pripade o prejudikovanu zodpovednost’ zalovanych. Uviedol, ze suma 19 907 Sk predstavuje
50% odmeny vyplatenej Ing. V. azalobca aj nadalej povazuje vyplatenie tejto sumy
za sposobenie Skody. Zddvodnenie uvedené v napadnutom rozsudku Zzalobca oznacil
za popisané nedostato¢ne iba na 18 riadkoch, pricom sa konajuci sud vobec nevysporiadal
s vykonanymi dokazmi a dovodmi zalobcu, z ktorych dovodov ide o nepreskumatelny
rozsudok. Namietal, ze suma 19 917 Sk bola Ing. V. vyplatena na zaklade pravoplatnych
rozsudkov pripojenych k zalobe, teda ide o0 povinnost' zalozeni na zaklade zistenej
protipravnosti uznesenia ¢. 232/98 o krateni odmeny Ing. V., za ktoré hlasovali Zalovani, ako
Clenovia predstavenstva. Tato suma bola prerozdelend a vyplatena ostatnym c¢lenom
predstavenstva. Zalobca konstatoval, Ze takto bola suma 19 907 Sk vyplatena 1 krat a tym, Ze
sumu 19 907 Sk zalobca musel vyplatit’ na zdklade pravoplatného rozsudku, o ktory bol
oprety zalobcov narok, bola suma uré¢ena na odmeny vyplatena 2 krat, ¢im nesporne zalobcovi
vznikla §koda. Zalobca zastava nazor, Ze protipravnost’ uznesenia a ucast zalovanych pri

hlasovani o jeho prijati nebola ni¢im spochybnena, rovnako aj pric¢inna suvislost medzi
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protipravnym uznesenim a vyplatou odmeny podl'a rozhodnutia sudu. KonStatoval, ze na
odmeny ¢lenov predstavenstva / vykonavajucich funkciu mimo pracovného pomeru /
nemozno vztahovat' ustanovenia o mzde a o fakultativnosti odmeny. Zalobca uviedol, Ze
0 vyplateni odmien rozhodol najvyssi organ druzstva apodla nazoru sudu v rozsudkoch
pripojenych k Zalobe, zalovani hlasovanim toto zmenili. Zalobca d’alej namietal, Ze konajtici
sud sa vobec nevysporiadal ] tym, ze v predmetnom konani
bola v rozsudku z 03. 07. 2003 prejudikovana zodpovednost’ zalovanych za vzniknuti Skodu
a bola im uloZzenia Cciastotnd nahrada. Poukazal na dokazni matériu, podla ktorej
v rozsudkoch pripojenych k zalobe bola konStatovana nezakonnost uznesenia ¢. 232/98,
Z ¢oho je teda podla zalobcu zrejmé, Ze zalovani pri hlasovani porusili povinnosti ¢lenov
Statutarneho organu vyplyvajuce zo zdkona a Stanov druzstva s tym, ze konali proti
uzneseniu Zhromazdeniu delegatov. Podl'a zalobcu zalovanych nezbavuje zodpovednosti
ani to, Ze hlasovali ako ¢lenovia kolektivneho organu. Z uvedeného teda podla Zalobcu
jednoznacne vyplyva, Ze konStatovanie sidu, Ze hlasovanim za protiprdvne uznesenie
nesposobili zalobcovi Ziadnu $kodu, nema oporu vo vysledkoch dokazovania. Zalovani
ich konanim vyvolali potrebu vyplatit’ d’al$iu sumu 19 907 Sk na splnenie sidom ulozenej

povinnosti voéi Ing. D. V.. Zalobca mé za to, Ze rozsudok je v napadnutej ¢asti vadny.

K odvolaniu zalobcu, zaujali stanovisko zalovani, podanim doru¢enym sudu
10. 03. 2010 a uviedli, ze sa pridrziavaji doteraj$ich vyjadreni a navrhli napadnuty rozsudok

potvrdit’ a priznat’ im ndhradu trov odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla ustanovenia § 212
0ds. 1 O.s. p., bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel

k zaveru, ze odvolanie zalobcu je pravne dovodné.

Zo 7aloby dorucenej sudu 14. 11. 2001 je zrejmé, ze zalobca uplatiiuje pravo
na nahradu Skody, ktord mu vznikla vyplatenim prisidenej sumy Ing. V. dia
20. 04. 2000 z dovodu prijatia uznesenia ¢. 232/7/98, za prijatie ktorého hlasovali Siesti
Clenovia predstavenstva — zalovani. Podl'a zalobcu, ich zodpovednost za Skodu, vyplyva
v dosledku protiprdvneho uznesenia, ktoré zalovani ako c¢lenovia Statutdrneho organu
schvalili.

Z rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 29 Cb 73/2001-201 zo dna 03. 07. 2003,
z ktorého Zalobca odvodzuje prejudikovanu zodpovednost’ zalovanych vyplyva, ze podla jeho

obsahu narok zalobcu je opodstatneny voci zalovanym 1. — 6. rade iba z dovodu, tGroku
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z meSkania za obdobie od 10. 07. 1998 do 20. 04. 2000 a to vo vySke 12 099 Sk a sudny
poplatok v konani 13 C 76/1999 vo vyske 1 576 Sk, od ktorej sud odpocital uroky z depozit
v T. vo vyske 3 490 Sk, a preto bol narok opravneny iba do vysky 10 185 Sk. V tejto Ciastke
konajtci sud ,narok zalobcu mal za pravne opodstatneny z doévodu, ze zalovani prijali
uznesenie o krateni odmien Ing. V. svojim rozhodnutim dna 09. 07. 1998. Z obsahu tohto
rozhodnutia je vSak zrejmé aj to, ze konajlci sud konstatoval, ze za Skodu nepovazuje tu
Skodu, ktora mala vzniknit prijatim tohto uznesenia vyplatenie 50% odmien a odvod
vyplateny vo vySke 5 081 a odvod odmien, ktory bol uhradeny duplicitne. Z obsahu tohto
rozhodnutia je zrejmé, Ze za vyplatu duplicitnych odvodov nie je mozné zaviazat' ziadneho
z Clenov predstavenstva, pretoze tato Skodu nespdsobil ani jeden znich. Z takto
zdovodneného rozhodnutia podla Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nevyplyva
prejudikovana zodpovednost’ zalovanych v 1. az v 6. rade, nakolko zo0 znenia tohto
rozhodnutia je zrejmé, ze sud nepovazoval za Skodu, ktora mala vzniknut' prijatim tohto
uznesenia, vyplatenie 50% odmien a odvod, ktory bol uhradeny duplicitne. V tejto Casti
Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje tvrdenie zalobcu za bezdovodné. Fakt, ze tymto
rozsudkom nemohla byt zalozena prejudikovana zodpovednost’ Zalovanych za uplatneny
narok na nadhradu skody je zrejmy aj z toho, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky, uznesenim
¢. k. 1 Obo 83/2007 zo dna 30. juna 2008 rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
29 Cb 73/2001-201 zo dna 03. 07. 2003 zrusil v napadnutej Casti a vec vratil na d’alSie
konanie, z dovodu zmétocnosti a nepreskimatelnosti a konstatoval, Ze v novom konani
je spoukazom na ustanovenie § 373 Obchodného zakonnika o zvySku naroku potrebné

meritorne rozhodnut’.

Zakladnou otazkou pre posudenie dovodnosti odvolania voc¢i rozsudku ¢&. k.
29 Cb 73/2001 zo dna 04. 02. 2010, ktorym prvostupnovy sud rozhodoval na zaklade
zruSujuceho uznesenia NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky | Obo 83/2007 je,
¢i prvostupniovy siad rozhodol v sulade sustanovenim § 373 Obchodného zékonnika,
ked’ narok na nahradu skody zamietol z dévodu, Ze Zalovani, hlasovanim za prijaté uznesenie

0 priznani odmeny nesposobili Zalobcovi Ziadnu Skodu.

Z predlozenych dokazov je zrejme, Ze Zalobca si narok na ndhradu Skody uplatnil
ako Skodu, ktora mu vznikla vyplatenim odmeny v sume 19 907 Sk ¢o bolo 50% odmeny
mu navrhovanej. Z predlozenych dokazov nie je sporné, ze zalovani sumu 19 907 Sk,
prerozdelenim vyplatili medzi sebou a pripocitali k ich odmenam v stlade s uznesenim

¢. 232/1998, ktoré zalovani ako ¢lenovia predstavenstva odhlasovali. Z rozsudku Okresného
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sidu Bratislava V. ¢. k. 13 C 76/1999-82 zo dna 18. 11. 1999 vo veci navrhovatela
Ing. D. V. proti odporcovi B. o zaplatenie sumy 39 414 Sk s prisluSenstvom konajuci sud
rozhodol tak, Ze navrhu na zacatie konania vyhovel a odporcu zaviazal navrhovatel'ovi Ing. D.
V. vyplatit’ sumu 39 414 Sk s urokom z omeskania ako odmenu za rok 1996 za funkciu ¢lena
predsednictva bytového druzstva Petrzalka,
na ktort mu vznikol narok v zmysle stanov a rozhodnutia Zhromazdenia delegatov, ktora mu
vSak vyplatend nebola. Z obsahu tohto rozhodnutia je zrejme, ze podla Okresného sudu
Bratislava V., je zrejmé Ze predseda bytového druzstva vypracoval material na rokovanie
BD-P ¢. materialu 60/1998 navrh odmien pre ¢lenov predstavenstva za rok 1996, kde bolo
navrhnutych navrhovatelovi 39 414 Sk a predsednictvo druzstva uznesenim ¢&. 232/7/98
schvalilo kratenie odmeny o 50% okrem iného aj Ing. V. aze 0 kratenej sume rozhodli tak,
ze sa prerozdeli ostatnym ¢lenom predstavenstva. Tento postup prerozdelenia Okresny sud
Bratislava V. oznacil za rozpor s kritériom prerozdelenia ¢o schvalilo zhromazdenie
delegatov. Okresny sud Bratislava V.navrhu navrhovatela vyhovel z dévodu, ze
zhromazdenie delegatov schvalilo kritéria prerozdelovania odmien, ktoré nemohlo
predsednictvo samo menit aj ked do pravomoci predsednictva patri urcit koeficient
pre vyplatenie odmien. ZhromaZdenie delegatov schvalilo celkovi sumu na vyplatenie
odmien, teda nie navrhy jednotlivym ¢lenom. Z vykonaného dokazovania Okresny sud
Bratislava V zistil, Ze odporca -B. nevedel zdovodnit dovod kratenia odmien, postup
odporcu oznacil za nespravny, ked’Zze voc¢i navrhovatelovi neboli reSpektované schvalené
kritéria pre poskytovanie odmien. Tento rozsudok bol rozsudkom  Krajského stdu
V Bratislave ¢. k. 17 Co 72/2000-99 zo dna 07. 04. 2000 ako vecne spravny potvrdeny
s odovodnenim, ze schvalené odmeny Zhromazdenim delegatov, predstavenstvo nemalo
opravnenie menit. Na zaklade tohto pravoplatného o rozhodnutia B., vV tomto spore zalobca
Ing. V. sumu, ktora je predmetom tohto sporu vyplatil, ¢im mu vznikla $koda, ktora je
predmetom tohto odvolania. Zo zapisnice zrokovania Zhromazdenie delegatov druZstva
konané¢ho dna 20. 06. 1998, uznesenia bodu 13/ je zrejmé, ze Zhromazdenie delegatov
predlozeny navrh odmien pre PD a KK
pri zohl'adneni kritérii uvedenych v materiadli ato v plnej vyske za rok 1996 v zmysle
predlozeného navrhu schvalilo. Z ¢lanku 26/ Stanov druZstva vyplyva, Ze predstavenstvo plni
uznesenia Zhromazdenia delegatov zodpovedd mu za svoju €innost. Zo Ziadneho dokazu
nie je zrejmé na zaklade ¢oho bolo predstavenstvo opravnené menit’ uznesenie Zhromazdenia
delegatov zo dia 20. 06. 1998 a preto ked’ predstavenstvo predlozeny navrh odmien zmenilo,

neplnilo uznesenie Zhromazdenia delegatov.
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Z ustanovenia § 243 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze predstavenstvo riadi ¢innost’
druzstva arozhoduje o vSetkych zalezitostiach druzstva, ktory tento zakon alebo stanovy
nevyhradili inému organu. Z odseku 3./ citovaného ustanovenia vyplyva, ze predstavenstvo
plni uznesenia Clenskej schddze a zodpoveda jej za svoju Cinnost. V danom pripade
predstavenstvo, uznesenie Zhromazdenia delegitov neplnilo ale toto uznesenie zmenilo.
Podl'a ustanovenia § 243a Obchodného zakonnika clenovia predstavenstva su povinni
vykonavat' svoju funkciu s odbornou starostlivostou avVsulade so zaujmami druzstva
a vietkych jej ¢lenov. Clenovia predstavenstva, ktori porusili svoje povinnosti pri vykone
svojej funkcie, st zodpovedni spolo¢ne a nerozdielne za Skodu, ktoru tym druzstvu spdsobili.
Clen predstavenstva nezodpoveda za $kodu, ak preukaze, e pri vykone svojej funkcie
postupoval s odbornou starostlivostou a v dobej viere, ze kona v zaujme druzstva a vSetkych
jeho &lenov. Clenovia predstavenstva nezodpovedaju za $kodu, ktorGi spdsobili druZzstvu

konanim, ktorym vykonavali uznesenie ¢lenskej schodze.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade takto posudeného zisteného skutkového
a pravneho stavu sa stotoznil s zalobcom, ze napadnuté rozhodnutie nie je riadne odévodnené,
a pre nedostatok dovodov nepresktimatelné. Zo zdovodnenia napadnutého rozhodnutia
je iba zrejmé, Ze zalovani hlasovanim za prijaté uznesenie o priznani odmeny nesposobili

ziadnu Skodu.

Z predlozenych dokazov je zrejmé, ze zalobcovi $koda vznikla vyplatenim kratenej
odmeny Ing. V. na ziklade pravoplatného rozhodnutia. Z dékazov je taktieZ zrejmé,
7e predstavenstvo neplnilo uznesenie, ked’ schvadleny navrh odmien zmenilo alIng. V.
odmenu kratilo a zvySni sumu si vsvoj prospech prerozdelilo. Takymto postupom
Zhromazdenie delegatov neplnilo uznesenie ¢lenskej schddze s odbornou starostlivostou.
Z uvedeného dovodu Clenovia predstavenstva ich postupom porusili povinnost,
ktora je v pric¢innej suvislosti s vzniknutou Skodou Zdovodnenie uvedené v napadnutom

rozhodnuti, ze Zalovani nesposobili skodu hlasovanim je nedostato¢né a nepreskumatel’né.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle uvedenych dévodov napadnuté
rozhodnutie s poukazom na ustanovenie § 221 ods. 1 pismeno h./ O. s. p. zrusil a vec vratil
na dalSie konanie. V novom konani bude musiet’ prvostupiiovy sud pri rozhodovani
0 uplatnenom naroku vychadzat z ustanovenia § 243a ods. 2 Obchodného zakonnika.
Z ddkazov zalozenych v spise je zrejmé, ze Zalovani ich rozhodnutim nevykonavali uznesenie

Clenskej schddze a aj to, ze uznesenie Clenskej schddze nebolo v rozpore s pravnymi
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predpismi, alebo so stanovami druzstva. V novom konani bude potrebné vec posudit’ podla
§ 243a Obchodného zakonnika v tom zmysle, ¢i Zalovani konali pri ich rozhodnuti o krateni
odmeny 050 % Ing. V. s odbornou starostlivostou, v stlade s zaujmami vsetkych ¢lenov, ¢i
pri vykone ich poOsobnosti neuprednostiiovali iba ich zdujmy pred zdujmami druzstva.
Prvostupiiovy sad tym, Ze narok na nahradu Skody zamietol z dovodu, ze Zalovani
hlasovanim za prijaté uznesenie 0 priznani odmeny nesposobili ziadnu $kodu sa s tymito
otazkami doposiall nezaoberal. V tomto smere bude potrebné v zmysle ustanovenia
§ 243 Obchodného zakonnika dokazovanie doplnit” a potom 0 uplatnenom naroku rozhodnut’.

V novom konani bude potrebné rozhodnut’ aj o trovach dovolacieho konania.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 19. maja 2011

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia. Lucia Bla¢ickova



