Najvyssi sud 2 S70 97/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Aleny
Polackovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: T. D.A., spol. s r.0., zastupeného JUDr. P. T.,
advokdtom, proti zalovanému: Slovenska obchodna in§pekcia, Ustredny in§pektorat
Slovenskej, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného
¢. SK/0308/99/2009 zo dna 28. jula 2009, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23 S 91/2009-33 zo dna 2. decembra 2009 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici

¢.k. 23 S 91/2009-33 zo dna 2. decembra 2009 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici zrusil zalobou napadnuté
rozhodnutie zalovaného ¢. SK/0308/99/2009 zo dna 28. jula 2009, ktorym zalovany

potvrdil prvostupiiové rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
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v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ¢. F/0205/06/09 zo dna 18. maja 2009,
ktorym bola zalobcovi uloZzena pokuta vo vySke 1 000 eur za porusenie § 6 ods. 2
zédkona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane nefajéiarov®),
nakolko kontrolou vykonanou diia 1. aprila 2009 bolo zistené, Ze osobe mladsej ako

18 rokov bola odpredana jedna krabicka cigariet M. L. 20 ks.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Zze krajsky sud po preskiimani
napadnutého rozhodnutia a postupu zalovaného mal za to, ze v spradvnom konani
pri vykonani zistenia rozhodujiceho pre ulozenie pokuty doslo k nezdkonnému postupu
in§pektorov Zalovaného, ktori na vykonanie kontrolného nékupu cigariet v predajnom
stanku Zalobcu prizvali, resp. pouzili maloleta osobu (14 ro¢ntl). Podl'a krajského sudu
ziadne ustanovenie platnych pravnych predpisov upravujacich postup organov
zalovaného pri vykonavani kontroly na zverenom useku S$tatnej spravy (vnutorny trh,
ochrana spotrebitel'a) neumoznuje vykonavanie dokazov prostrednictvom osdb, ktoré
maju rovnaka funkciu ako "agent provokatér" v trestnom prave. Zalovany je pritom
podla ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy SR opravneny konat iba na zaklade ustavy a V jej
medziach, a v rozsahu a spdosobom ako je to upravené v zakonoch. Pribratie maloletej
osoby na vykonanie kontrolného nakupu nemozno povazovat ani za postup podla
§ 5 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o kontrole vnutorného trhu*), na ktory sa odvolava
zalovany. Podrla krajského stdu z textu citovaného ustanovenia vyplyva, ze "prizvanou
osobou" budu predovsetkym orgdny a osoby potrebné na rieSenie takych odbornych uloh
a zisteni, ktoré nie je mozné zabezpecit prostrednictvom vlastnych pracovnikov
zalovaného spravneho organu, priGom zist'ovanie predaja cigariet maloletej osobe takou
odbornou ulohou nie je. Naviac, podla nazoru krajského sidu maloleta osoba ani

nemoze plnit’ Glohu tzv. prizvanej osoby.

Vzhl'adom na to, ze Zalovany pouzil pri vykonani kontroly postup, ktory nie je
dovoleny ani upraveny v ziadnom zédkone a nedd sa ani vylozit’ zo ziadneho ustanovenia
zakona, krajsky std dospel k zaveru, ze v konani bola zistena taka vada, ktora ma
za nasledok nezdkonnost’ rozhodnutia, a preto napadnuté rozhodnutie zalovaného ako

aj rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu zruSil a vec mu vratil na dalSie
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konanie.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalovany, pricom

navrhoval napadnuty rozsudok zmenit’ tak, Ze sud Zalobu zamietne.

Z ustanovenia § 9 ods. 1 pism. a) zakona 0 ochrane nefaj¢iarov (v ktorom
je Slovenska obchodna inspekcia stanovena ako jeden z kontrolnych organov povinnych
vykonavat’ kontrolu dodrziavania tohto zakona) a ustanovenia § 10 ods. 2 zakona
0 ochrane nefajciarov (ktory vyslovne stanovuje, Ze Slovenska obchodna inSpekcia
uklada pokutu za nereSpektovanie zakazu predaja tabakovych vyrobkov podla § 6)
podla zalovaného vyplyva jednoznac¢ny zamer zikonodarcu poverit Slovensku
obchodnu inspekciu ako organ kontroly vnutorného trhu kontrolou dodrziavania § 6
zékona o ochrane nefaj¢iarov ako aj sankcionovanim pripadného poruSenia tohto

ustanovenia.

Pre zistenie nedostatkov pri vykone kontroly, ateda pre prakticki aplikaciu
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o kontrole vnutorného trhu je podl'a zalovaného
V niektorych pripadoch nevyhnutné vytvorit podmienky simulujice situdciu, v Ktorej
by bolo mozné jednoznacne preverit dodrziavanie povinnosti predavajuceho
vyplyvajice z osobitného predpisu a tym i ziskat’ potrebné dokazy sved¢iace o poruSeni
zékona, pricom takyto postup Slovenskej obchodnej inSpekcie zakon o Statnej kontrole

vnutorného trhu podrobne neupravuje a nespecifikuje.

Vzhladom na to, Zze pri kontrole plnenia povinnosti vyplyvajticich z ustanovenia
§ 6 ods. 2 a3 zidkona o ochrane nefajCiarov je ucast’ maloletych os6b nevyhnutna,
ma zalovany za to, Ze takto ziskany dokaz neodporuje ziadnemu pravnemu predpisu.
Zdoraznil pritom, Ze maloleté osoby sa vykonanych kontrol zcastnili so suhlasom
ich zakonného zastupcu a za jeho pritomnosti, resp. za pritomnosti nim poverenej osoby.
Dodrziavanie zakazu predaja tabakovych vyrobkov maloletym osobam nemozno
preverit inym spésobom ako prostrednictvom maloletej osoby. Tato osoba sa vSak
samotnej kontroly neztc¢astiuje. Vysledok pozorovania jej konania a posudenia konania
predavajuceho je predmetom kontroly vykonanej inSpektormi Slovenskej obchodnej

inSpekcie.
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Pokial’ ide o vyklad ustanovenia § 5 ods. 2 zdkona o kontrole vnutorného trhu,
podla zalovaného nemoZzno dojst k jednozna¢nému =zaveru, Ze prizvanou osobou,
za predpokladu, ze ide o fyzickll osobu, moze byt vyluéne zamestnanec, teda osoba
Vv pracovnom pomere. Z ustanovenia § 5 ods. 2 vyplyva, ze pod pojem prizvané osoby
mozno zaclenit tri kategdérie o0sdb, ato: 1. =zamestnancov inych organov,
2. zamestnancov pravnickych osob, 3. fyzické osoby (v tomto pripade vSak tieto nie st
viazané na pracovny pomer). Podmienkou ich prizvania je pritom osobitna povaha
kontrolnej tlohy. Za tymto G¢elom mozno pozadovat ich uvolnenie najdlhsie na desat
pracovnych dni kalendarneho roka, priCom zdkon priamo neurcuje, Ze sa musi jednat
0 uvolnenie zo zamestnania. Z uvedeného podla zalovaného jednozna¢ne vyplyva,
ze Slovenské obchodna inSpekcia mdze na kontrolu prizvat’ fyzickd osobu s jej sthlasom
Vv pripade osobitnej povahy kontrolnej tlohy. V danom pripade ucast’ maloletych osdb
na predmetnych kontrolach napifia vietky poziadavky, citované v tomto ustanoveni
zékona o kontrole vnutorného trhu. Pouzitie maloletych v danom pripade nie je
odovodnené analogickym pouzitim predpisov trestného prava, ale len vyuzZitim

moznosti, ktort pri kontrole poskytuje samotny zakon o kontrole vnutorného trhu.

Zalovany tieZ poukazal na skutoénost, Ze v zmysle ustanovenia § 5 ods. 4 zakona
0 kontrole vnutorného trhu je inSpektor povinny sa preukéazat’ pri kontrole preukazom
Slovenskej obchodnej inspekcie, ktory ho opraviiuje na vykon kontroly. Kontrola zac¢ina
az okamihom preukazania sa inSpektora Slovenskej obchodnej inSpekcie sluZzobnym
preukazom (prizvanej osoby predloZzenim opravnenia na vykon kontroly). Nakup

tabakovych vyrobkov vSak vykonala maloleta osoba v anonymite pred zacatim kontroly.

Rovnako Zalovany poukazuje na ustanovenie § 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého sa spotrebitelom rozumie
fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby
pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prisluSnikov svojej domécnosti. Ked'ze uvedeny
zakon neobmedzuje postavenie spotrebitela vekovou hranicou, moéze nim byt
aj malolety. Predaj a kupa (v tomto pripade tabakovych vyrobkov) sa vykondva verejne
a zodpovednost’ za vykonanie tohto ukonu je dana len pre jednu stranu a tou je
predavajuci. Zakon ziadnym spésobom nezakazuje osobe mladSej ako 18 rokov vyvinat

snahu o kupu tovaru, t.j. cigariet. Za takéto konanie nemoze byt osoba mladsia ako
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18 rokov sankcionovand, nemoze sa teda takymto konanim dopustit’ spravneho deliktu,

za ktory by bola trestand, nakol’ko spotrebitel’ svojim konanim neporusuje zakon.

K odvolaniu zalovaného sa podanim zo dna 17. februara 2010 vyjadril Zalobca,
pricom navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stdu potvrdil
a zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania v sume 122,55 eur. Uviedol,
ze spravny orgdn nemoze ziskavat dokazy tak, ze si bez akéhokol'vek zdkonného
splnomocnenia vysvetli svoje opravnenie vykondvat kontrolu vnutorného trhu,
resp. dodrZiavania zdkazu predaja tabakovych vyrobkov osobam mlad$im ako 18 rokov.
Pouzitie maloletej osoby ako ,,agenta provokatéra® nie je v stlade so Ziadnym pravnym
predpisom upravujicim konanie Statnych orgénov. Ustanovenie § 34 ods. 2 Spravneho
poriadku vypocitava skuto¢nosti, ktoré mozu sluzit ako dokaz, pricom je nepochybné,
ze dokaz ziskany od osoby, ktord bola na tito ¢innost navedena Slovenskou obchodnou
inSpekciou, nie je vsulade zo zasadami spravneho konania. Pouzitie ,agenta
provokatéra® pri ziskavani dokazov v sprdvnom konani by muselo byt zakotvené
V prisluSnom pravnom predpise a VvV tomto pripade je nepripustné riadit’ sa analdgiou

S trestnym konanim.

Zalobca zdoraznil, ze v konani nikdy nespochybiioval kompetenciu Slovenskej
obchodnej inSpekcie vykonavat kontrolu vnutorného trhu. Uviedol, Ze spdsobom
vykonania kontroly Zalovany spravny organ sdm vystavuje maloleté osoby moznosti
ziskania tabakovych vyrobkov, a teda sdm porusuje ustanovenie dané¢ho zédkona o zakaze

predaja tabakovych vyrobkov osobam mladsim ako 18 rokov.

Zalobca povazuje vyklad inStititu prizvanej osoby Zalovanym za uéelovy
a nespravny. Vykon §tatnej moci nemdze byt zvereny maloletym osobam, ktoré nemaju

sposobilost’ na pravne ukony.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v zmysle § 10 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) preskumal rozsudok krajského sudu
a konanie mu predchadzajice v medziach odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.,
§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.)
apodla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. napadnuty

rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.
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Z predlozeného spisu krajského sudu, ktorého sticastou je aj administrativny spis
zalovaného, najvyssi sud zistil, ze dila 1. aprila 2009 inSpektori Slovenskej obchodne;j
in§pekcie vykonali kontrolu v prevadzkovej jednotke Zalobcu, v novinovom stanku
v B. B. Za ucelom kontroly dodrziavania zdkona o ochrane nefaj¢iarov maloletd osoba
B. D. (rok narodenia 1995) vykonala kontrolny nédkup jedného balenia cigariet M. L. 20
ks, ktoré jej boli predané. Uvedeny skutok bol kvalifikovany ako poruSenie § 6 ods. 2
zakona o ochrane nefajCiarov, za ¢o InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie v
Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj rozhodnutim ¢. F/0205/06/09 zo dina 18.
maja 2009 ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske 1 000 eur. Zalovany ako druhostupiiovy
spravny organ na odvolanie Zalobcu uvedené rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj v odvolacom konani
potvrdil rozhodnutim ¢. SK/0308/99/2009 zo dna 28. jula 2009.

Ako vyplyva z odovodnenia rozsudku krajského sudu, ako aj z dovodov, ktoré
uvadza Zzalovany vo svojom odvolani proti tomuto rozsudku, spornou otdzkou v tomto
konani je zdkonnost' postupu inSpektorov zalovaného spravneho organu pri vykonani
kontroly v prevadzke zalobcu, t. j. ¢i pri kontrole dodrziavania zakona o ochrane
nefajCiarov bol Zalovany opravneny uskutocnit’ kontrolny nadkup tabakovych vyrobkov

prostrednictvom maloletej osoby.

Kontrolu predaja tabakovych vyrobkov je v zmysle § 9 ods. 1 zakona o ochrane
nefajiarov opravnend (a povinna) vykonavat okrem inych organov aj Slovenska
obchodna inSpekcia, pricom za porusenie ustanoveni tohto zakona je opravnena ukladat

sankcie.

Samotny zakon o ochrane nefaj¢iarov neupravuje spdsob, akym maji organy
verejnej spravy pri vykone kontroly dodrziavania jeho ustanoveni postupovat.
Posobnost”  Slovenskej obchodnej inSpekcie pri  kontrole predaja vyrobkov
a poskytovania sluzieb spotrebitelom na vnutornom trhu vSeobecne upravuje zakon
0 kontrole vnutorného trhu. Tento zakon stanovuje, akymi opravneniami pri kontrole
disponuje Slovenska obchodnéd inSpekcia a jej inSpektori, neupravuje vSak presny
procesny postup pri vykonavani kontroly, ani druhy dokaznych prostriedkov a sposob
vykonania dokazov. Ustanovenie § 12 zakona o kontrole vnatorného trhu pre konanie

podl'a tohto zakona odkazuje na subsidiarne pouzitie zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
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konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®).

Odpoved na otazku, ¢i pri vykonanej kontrole v prevadzke zalobcu boli in$pektori
opravneni uskuto¢nit’ kontrolny ndkup tabakovych vyrobkov prostrednictvom maloletej
osoby, je potrebné hladat okrem ustanoveni zikona o kontrole vnuatorného trhu

aj v ustanoveniach spravneho poriadku.

Zalovany v podanom odvolani poukdzal na ustanovenie § 5 ods. 2 zakona
0 kontrole wvnutorného trhu, z ktorého wvyvodil zaver, ze ucast maloletej osoby
na kontrole naplia zakonné poziadavky na postavenie prizvanej osoby. Zaroven tvrdil,
ze kontrola zacina az okamihom preukdzania sa inSpektora Slovenskej obchodne;j
in§pekcie sluzobnym preukazom (prizvanej osoby predlozenim opravnenia na vykon
kontroly), pricom poukazal na to, ze nakup tabakovych vyrobkov vykonala maloleta
osoba v anonymite pred zacatim kontroly. Z uvedeného preto nie je celkom zrejmé,
¢i zalovany povazuje maloletu osobu za prizvani osobu podla § 5 ods. 2 zdkona
o0 kontrole vnutorného trhu alebo len za prostriedok, ktorym bol vykonany a ziskany

dokaz pri kontrole dodrziavania zdkona o ochrane nefajciarov.

Nie je pritom Ulohou najvysSieho sudu zodpovedat’ otazku, ¢i vSeobecne mozno
prizvat na vykon kontroly maloleti osobu, ale posudit, ¢i v tomto konkrétnom pripade

bol takto zvoleny postup zo strany zalovaného zakonny.

Podl'a § 5 ods. 2 zdkona o kontrole vnutorného trhu slovenskd obchodna inSpekcia
moze na kontrolu prizvat zamestnancov inych organov, pravnickych oséb alebo fyzické
osoby (d’alej len "prizvané osoby") s ich suhlasom, ak je to oddovodnené osobitnou
povahou kontrolnej tlohy, a pozadovat ich uvol'nenie najdlhSie na desat’ pracovnych dni
kalendarneho roka. Ucast tychto zamestnancov na kontrole sa povazuje za iny tkon
vo vSeobecnom zaujme, za ktory im patri ndhrada mzdy vo vyske priemerné¢ho zarobku.
Prizvané osoby maju prava a povinnosti in§pektorov v rozsahu im vydaného oprdvnenia

okrem opravnenia podl'a odseku 5 pism. b) a f).

Podla § 5 ods. 5 zédkona 0 kontrole vnutorného trhu inSpektor je pri kontrole
opravneny

a) vstupovat’ do prevadzkarni, na pozemky a do inych priestorov kontrolovanych osob,
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ktoré suvisia s vyrobou, predajom vyrobkov a poskytovanim sluzieb; nedotknutel'nost’
obydlia nesmie byt tymto dotknut,

b) overovat totoznost kontrolovanych osodb, ich zamestnancov alebo 0sob, ktoré v mene
kontrolovanych osob konajt,

¢) pozadovat’ od kontrolovanych osob potrebné doklady, tidaje a pisomné alebo Ustne
vysvetlenia,

d) odoberat’ vzorky vyrobkov na posudenie ich kvality, bezpe¢nosti a zhody,

e) pozadovat od kontrolovanych os6b, aby v urCenej lehote odstranili zistené
nedostatky, ich pri¢iny a Skodlivé nasledky,

f) ulozit’ pokutu v blokovom konani, ak tak ustanovuje osobitny zakon,

g) nahliadnut' do prislu$nej dokumentacie vyrobku oznaceného znackou zhody CE
vykonavanej ndhodne, a ak je dévod na obavy, Ze vyrobok neposkytuje pozadovanu
urovenn ochrany opravneného zaujmu; pozadovat dokumentdciu v rozsahu podla
osobitného predpisu, a to v Statnom jazyku moze len vtedy, ak je to nevyhnutné
a primerané riziku, ktoré vyrobok méze predstavovat’,

h) vyhotovovat’ obrazové, zvukové a obrazovo-zvukové zdznamy na zdokumentovanie

zistenych nedostatkov.

Z obsahu citovaného ustanovenia vyplyva, ze dovodom pribratia inych oséb
je zabezpecenie vykonu kontroly v osobitnych pripadoch, ked kontrolu nie je mozné
vykonat’ prostrednictvom in$pektorov Slovenskej obchodnej inspekcie (ktori v zmysle
§ 5 ods. 1 zdkona o kontrole vnutorného trhu st primarne povereni vykonom kontroly
vnutorného trhu). Z uvedeného ustanovenia nevyplyva, ze ulohou pribratej osoby
by mala byt simuldcia postavenia spotrebitela, resp. urCitej skupiny spotrebitelov.
Ugelom uvedeného initititu ma byt zabezpedenie spravneho vykonu kontroly
v pripadoch, ked na realizovanie urcitého typu kontrolnej ulohy je potrebna spolupraca
s inymi osobami, napriklad z dovodu chybajicich Specifickych odbornych znalosti
a schopnosti u inSpektorov Slovenskej obchodnej inSpekcie. V prejednavanom pripade
sa vSak nejedna o taky typ kontrolnej tulohy, na realizaciu ktorej by odborne nestacili

samotni inSpektori Slovenskej obchodnej in§pekcie.

V posudzovanom pripade mozno (najmd na zaklade vyjadreni zalovaného)
nadobudnut dojem, akoby tu dochadzalo Kk prelinaniu institGtu prizvanej osoby

s forméalnym spdsobom vykonavania dokazovania. Ani zalovany sa vo svojom odvolani
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jednoznacéne nevyjadril, ¢i maloleta osoba B. D. (rok narodenia 1995), ktora realizovala
kontrolny nékup tabakovych vyrobkov, bola na kontrolu prizvana podla § 5 ods. 2
zakona 0 ochrane vnutorného trhu. V administrativnom spise zalovaného sa nenachadza
opravnenie, resp. prizvanie na vykonanie kontroly pre uvedeni maloletu osobu.
Zalovany spravny organ navy$e vo svojom vyjadreni tvrdil, Ze nakup tabakovych

vyrobkov vykonala maloleta osoba v anonymite pred zacatim kontroly.

Najvyssi sud, prihliadnuc na priebeh a spdsob vykonania kontroly, sa priklonil
k zaveru, ze v pripade vykonania nakupu tabakovych vyrobkov maloletou osobou,
neslo o realizaciu inStitutu prizvanej osoby, ale 0 sposob ziskania dokazov 0 porusSeni
§ 6 zdkona o ochrane nefaj¢iarov. Maloletd osoba vykonala ndkup a tym sa jej uloha

skoncila, na d’alSom priebehu kontroly uz ziadnym sposobom neparticipovala.

Dokazovanie je upravené v § 34 spravneho poriadku. Podla odsek 2 tohto
ustanovenia dokazmi st najmé vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka.
Kedze ide o demonsStrativny vypocet, nie je vylacené, aby boli za ucelom zistenia
skutocného stavu veci pouzité aj iné dokazné prostriedky. Podmienkou ich pouzitia

je sulad s pravnymi predpismi, tak ako to vyzaduje odsek 1 citovaného ustanovenia.

Spdsob, akym inspektori Slovenskej obchodnej inSpekcie ziskali dokaz o poruseni
§ 6 ods. 2 zdkona o ochrane nefajCiarov nie je v ziadnom platnom pravnom predpise
vztahujucom sa na prejednavanu vec zakizany. Z toho vSak eSte nemozno vyvodit
zéver, ze zvoleny postup bol v sulade s pradvnymi predpismi. KedZe za poruSenie
zdkona V danom pripade bola Zalobcovi ulozena sankcia, je nepochybné, Ze spravny
organ je pri svojom postupe povinny dodrziavat’ zasady platné pre spravne trestanie,
v ktorom sa primerane aplikuji principy a zasady trestného prava. Pre kontrolovany
subjekt (potencidlne postihnutelny sankciami zo strany Statnych orgénov) musi byt
vopred zname, aky postup a spdsob konania moéze ocakavat od kontrolujticeho subjektu

(musia byt dopredu zname pravidla hry). Tento postup musi byt’ zdkonne upraveny.

Najvyssi sud berie do Uvahy/prihliada na skutoCnost, ze postup inSpektorov
pri vykonavani kontroly na trhu nie je podrobnejsie zdkonom upraveny (ani v inych
pripadoch, nielen v tomto) a inSpektori zrejme volia postup ktory ¢o najefektivnejsie

dovoluje zistit' skuto¢ny stav veci v zavislosti od ucelu a typu kontroly, pricom niekedy
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navodzuju situaciu v akej sa oOcitne spotrebitel, resp. simuluju konanie spotrebitela.
Nemozno vSak vSeobecne prijat’ zaver, ze kazdy postup in§pektorov, ktory nie je priamo
a vyslovne upraveny v zakone, by bol nezakonny a nepripustny. V tomto pripade vsak
in§pektori umyselne a umelo vytvorili situaciu, aéelom ktorej bolo odhalit’ poruSenie
§ 6 ods. 2 zakona o ochrane nefaj¢iarov. Neslo o readlnu situaciu v pravom slova zmysle,
ktorej priebeh by inSpektori neovplyvnovali, avSak svojim konanim priamo zasiahli
do deja, resp. dany dej priamo vytvorili prostrednictvom maloletej osoby a sam

kontrolny orgdn takto vytvoril podmienky/predpoklady na poruSenie zdkona

kontrolovanym subjektom. Ked’Ze ide o konanie, ktoré moze zavaznym spOsobom

ovplyvnit' konanie kontrolovaného subjektu (jeho reakciu), mozno prijat zaver,
ze v kone¢nom dosledku zasahuje do jeho prédv, a preto nie je pripustné, aby takyto
postup nebol priamo upraveny v platnom pravnom predpise, obsah ktorého by bol

v§eobecne znamy (teda zndmy aj kontrolovanym subjektom).

Najvyssi sid na tomto mieste zhodne so zaverom krajského sudu poukazuje
na ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého $tatne organy
mozu konat' iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory
ustanovi zakon. Spravny organ sa tymto imperativom neriadil, a preto jeho postup
mozno kvalifikovat' ako nezakonny, pri¢om ide o taku vadu konania, ktora mohla mat’

vplyv na zékonnost’ rozhodnutia.

Pokial ide o prirovnanie pouzit¢ho postupu zalovaného spravneho organu
K pouzitiu instititu agenta provokatéra, ktory je zakotveny v trestnom prave, Najvyssi
sud SR takyto pravny ndzor zalovaného nemdze akceptovat. Totiz jednym z kritérii,
ktorymi je definovany agent provokatér v trestnom zakonodarstve je, Ze konanie agenta
je inak trestné. V tomto pripade vSak konanie maloletej osoby, ktora vykonala nakup
tabakovych vyrobkov nebolo v rozpore so zdkonom. To vSak ni¢ nemeni na vysSie

uvedenom zavere, ku ktorému sa Najvyssi sud SR v zhode s krajskym sudom priklana.
Vzhladom na vys$Sie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil ako

suladny so zakonom.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods.1 v spojeni
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s ustanovenim § 250k ods.1 O.s.p. tak, Ze ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal. Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani tspech trovy konania prakticky
nevznikli Ziadne a ziadne si ani neuplatnil a zalovany bol v odvolacom konani

neuspesny.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dfia 24. novembra 2010

JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



