Najvyssi sud 6 SZo 34/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P. V., s. r. 0., so sidlom U.
¢. X., B., zastupeny JUDr. Ing. B. P., advokatom so sidlom K. ¢.X., B., proti Zalovanému: N.
M. ¢ X, K., opreskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu ¢.
3433/2006-2.1/280 zo dia 14.6.2006, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dia 21. marca 2007 ¢. k. 23S 224/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici
zo dna 21. marca 2007 ¢. k. 23S 224/2006 zm e it u j e tak, Ze Zalobcovi oslobodenie
od sudnych poplatkov priznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud nepriznal Zalobcovi oslobodenie od sudnych
poplatkov z dovodu, ze Zalobca je podnikatel'sky subjekt, pravnickd osoba a v pripade jeho
oslobodenia od sudnych poplatkov sud by zvyhodnil Zalobcu ako neuspesného podnikatel'a
(tym, Ze by poplatkovu povinnost’ preniesol na §tat) vo¢i podnikatelom GspeSnym.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a doméhal sa jeho
zmeny a priznania oslobodenia od stidnych poplatkov. Uviedol, ze Zalobca méa zablokované
vSetky ucty, nevlastni ziaden nehnutel'ny majetok a vSetky motorové vozidla su vo vlastnictve
leasingovych spolo¢nosti. Uvedené doklady podla jeho nazoru preukazuju, Ze spolocnosti
zalobcu majetkové a ekonomické pomery neumozinuju uhradit’ vySku sudneho poplatku
a zalobca tak spiiia podmienky pre priznanie oslobodenia od platenia sadnych poplatkov.
Poukazal i na to, ze v danej veci ide o ucelné branenie prava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie podla § 246¢c OSP s poukazom na ustanovenie § 212 ods. 1 OSP a bez
nariadenia pojednavania podla § 246¢c a § 214 ods. 2 pism. ¢/ OSP a dospel k zaveru, ze
odvolaniu zalobcu je potrebné vyhoviet'.

Podla § 138 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) na navrh méze
sud priznat’ tc¢astnikom celkom alebo scasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery
ucastnika odovodiiuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezlspesné uplatiovanie alebo
branenie prava.

Ak uplatiiovanie alebo branenie prava nie je ani svojvolné a ani zrejme bezlspesné,
sud mdze vyhoviet ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov pod podmienkou, ze to
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odovodnuju pomery ucastnika. Zakon blizSie nevysvetl'uje pojem ,,pomery ucastnika“, no
v pripade obchodnych spoloc¢nosti st to najmé majetkové pomery.

Sud z obsahu spisového materialu mal preukdzané, Ze zalobca ma zablokované vsetky
ucty, nevlastni ziaden nehnutelny majetok a vSetky motorové vozidld su vo vlastnictve
leasingovych spolo¢nosti. Uvedené majetkové pomery oddvodiuju oslobodenie od stidnych
poplatkov.

Kedze v danom pripade nejde o svojvolné alebo zrejme bezispesné uplathovanie
alebo branenie prava, ako aj vzhl'adom na vySku stidneho poplatku a prebiehajici pocet
sporov Zalobcu, krajsky sud pochybil, ak zalobcovi nepriznal oslobodenie od platenia sidnych
poplatkov.

Za tychto skutkovych okolnosti bolo potrebné napadnuté rozhodnutie krajského stidu
podla § 246¢ veta prva a § 222 OSP zmenit’ a s poukazom na § 138 ods. 1 OSP priznat
zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov. V d’alSom konani prvostupiiovy sud priznané
oslobodenie kedykol'vek za konania odnime, pripadne iso spétnou uc¢innostou, ak sa
do pravoplatného skoncenie konania ukéaze, Zze pomery Ucastnika oslobodenie neodovodiuju,
pripadne neodévodnovali (§ 138 ods. 2 OSP).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 12. marca 2008

JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



