Najvyssi sud 3 Obo 159/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy8Si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky
JUDr. Beaty MiniCovej a Cleniek JUDr. Eleny Kraj¢ovicovej a JUDr. Viery Pepelovej,
v pravnej veci navrhovatela J., zast. JUDr. R., proti odporcovi F., ICO X., zast. JUDr.
S., o zaplatenie Sk 99 826,- ist. a prisl., na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 31. marca 2006 €. k. 4 Cb 105/2003-82, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo dna 31. marca 2006 €. k. 4 Cb 105/2003-82 potvrdzuje.
Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi 3828 Sk trov odvolacieho konania

na ucet jeho pravneho zastupcu.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 31.3.2006 €. k. 4 Cb 105/2003-82
rozhodol tak, Ze navrh zamietol a navrhovatela zaviazal zaplatit odporcovi nahradu
trov konania vo vyske Sk 22 993,- na ucet pravneho zastupcu. Rozsudok oddvodnil
tym, Ze v konani bolo nesporne preukazané, ze na zaklade zmlav o postupeni
pohfadavok sa stal navrhovatel vlastnikom pohladavok voci odporcovi. Kazda
z tychto pohladavok predstavuje urok z omeskania, ktory vznikol tym, Ze odporca
hodnotu i vynos dlhopisu vyplatil ich majitefom nie v lehote do 31.12.2000 (§ 24 ods.
6 zak. €. 92/91 Zb.), ale v priebehu roka 2001, ¢im sa dostal do omes$kania a je preto

povinny zaplatit urok z omeskania vo vyske 17,6% ro¢ne. Dalej skonstatoval, Ze ust.
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§ 24 odsek 6, 8 aodsek 11 je potrebné posudzovat vo vzajomnych suvislostiach.
V § 24 ods. 6 je stanovena splatnost dlhopisu, priCom v ods. 11 zakon stanovuje
lehotu, v ktorej je odporca povinny najneskor splatit osobam uvedenym v ods. 3 a9
dlhopis, vratane jeho vynosu. KedZe odporca spinil svoje zavazky pred uplynutim
lehoty stanovenej v § 24 ods. 11 zak. €. 92/91 Zb. v zneni neskorSich predpisov,
nemohol sa dostat do omeskania a navrhovatelovi preto nevzniklo pravo na vyma-

hané uroky z omeskania, a preto sud navrh zamietol.

Proti rozsudku sa odvolal navrhovatel a Ziadal jeho zmenu z dbvodu, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia spocCiva v nespravnom pravnom posudeni

VECiI.

V odvolani rozsiahlo reagoval aj na predchadzajuce podania odporcu.
Odvolaci sud sa v8ak zaoberal len tymi dbévodmi odvolania, ktoré suvisia

s odévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvého stupna.

Uviedol, Ze Zalobny navrh, podany navrhovatelom, rovnako ako aj odpor
podany odporcom a nasledné vyjadrenia navrhovatela k odporu, boli znacne
rozsiahle ¢o do pravnej argumentacie tykajucej sa Zalovanej pohfadavky, priCom
vSetky uvedené argumenty obsahovali aj mnozstvo pravnych analyz a rozborov
ohfadne platnych pravnych predpisov (najma zakona o velkej privatizacii), ktoré su
rozhodné pre posudenie opravnenych narokov navrhovatela voCi odporcovi, kedze
opravnenost Zalovanej pohladavky zavisi vyluCne od spravneho posudenia,
rozboru a vykladu uvedenych pravnych predpisov, priCom sudu prvého stupfia
na samotné oddvodnenie svojho rozhodnutia stacil jeden odsek o Siestich
riadkoch, pricom sa ani CcCiastoCne nevysporiadal s pravnou argumentaciou

prezentovanou ucastnikmi.

Podla nazoru navrhovatela sa sud neadekvatne vysporiadal s pravnou
argumentaciou, ktoru navrhovatel prezentoval v Zalobnom navrhu, ale i v dalSich
vyjadreniach a stanoviskach, kedZe neuviedol Ziadne realne dovody alebo

argumenty, ktoré by vyvratili vysledky jeho pravnych analyz, respektive by ich
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akokolvek spochybnili, ¢o v kone¢nom désledku viedlo k nespravnemu pravnemu

posudeniu zo strany sudu.

Vyslovil nazor, Zze odporca sa dostal do omeskania so splatenim menovitych
hodndt a vynosov z dlhopisov F. tych majitefov, ktori svoje naroky na navrhovatela
postupili, pretoze im ich splatil az po dni splatnosti tychto dihopisov, ktorym bol 31.
december 2000. Mal za to, Ze pre urCenie, € sa odporca dostal
do omeskania so splnenim svojej povinnosti splatit’ uvedené dihopisy F. ich byvalym
majitelom je rozhodujuci § 24 ods. 6 zakona €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu
majetku Statu na iné osoby v zneni neskorSich predpisov a nie § 24 ods. 11

citovaného zakona, ako to uvadza odporca a sud v napadnutom rozsudku.

Skuto¢nost, Ze sa odporca dostal do omeSkania so splatenim menovitych
hodnét a vynosu z dlhopisov F. ISIN: X. (dalej len "dlhopisy F."), vydanych odporcom
v zmysle ustanovenia § 24 ods. 4 zakona €. 92/1991 Zb. oddvodnil poukazom na
§ 24 ods. 4 zakona €. 92/1991 Zb., podla ktorého dlhopis fondu je zaknihovany
cenny papier na meno, ktory opravruje majitefa tohto dlhopisu na vyplatu menovitej
hodnoty a vynosu tohto dlhopisu. Vynos tohto dlhopisu sa urCuje vo vyske
diskontnej sadzby vyhlasenej N. a platnej ku koncu bezného roka z jeho menovite;

hodnoty. Na tieto dlhopisy sa nevztahuje osobitny zakon.

Z vySSie uvedenej definicie dihopisu F. vyplyva, Ze ide o zaknihovany cenny
papier na meno, na ktory sa vSak nevztahuje vSeobecna pravna uprava, upravujuca

dihopisy (zakon €. 530/1990 Zb. o dlhopisoch v zneni neskorSich predpisov).

Zaroven sa ustanovuje, ze ide o cenny papier, na ktory sa viaze vynos, a to
s rocnym uroCenim o vySke diskontnej sadzby vyhlasenej N. a platnej ku koncu

bezného roka z jeho menovitej hodnoty.

Kedze doba splatnosti dlhopisov F. bola stanovena na pat rokov odo dna ich
emisie, celkova suma kazdého dihopisu F. ku diu jeho splatnosti predstavovala sumu
14 400,- Sk pozostavajucu z menovitej hodnoty dlhopisu F. vo vySke 10 000,- Sk a
vynosu vo vySke 4400,- Sk (5 x 880,- Sk).
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Z teoreticko-pravneho hladiska vydanie dlhopisu predstavovalo vznik
synalagmatického pravneho vztahu medzi odporcom a byvalym majitelom dlhopisu
F. (tj. pravneho vztahu, z ktorého obom ucastnikom pravneho vztahu vznikaju
vzajomné prava a povinnosti), v ramci ktorého vznikol odporcovi ako emitentovi
dlhopisu F. zavazok (povinnost) zaplatit maijitefovi dlhopisu F. ku diu jeho
splatnosti menovitt hodnotu dlhopisu F. a zakonom stanoveny vynos, ¢omu
koreSpondoval narok (pohlfadavka) maijitefa dlhopisu F. voCi odporcovi na splatenie

menovitej hodnoty dlhopisu F. a zakonom stanoveného vynosu.

Dlhopis F. v teoreticko-pravnej rovine teda predstavoval zavazkovy vztah

medzi odporcom ako diZznikom a majitefom dlhopisu F. ako veritefom.

Podla § 24 ods. 6 zakona €. 92/1991 Zb. dlhopis podla odseku 4, vratane jeho
vynosu, je splatny 31. decembra 2000.

Podla § 24 ods. 11 zakona ¢&. 92/1991 Zb. dlhopis podla odseku 4, vratane
jeho vynosu, je fond povinny splatit osobam uvedenym v odsekoch 3 a9, a to

najneskoér do konca roka 2001.

Pojem "splatnost’ je velmi Casto pouzivanym pravnym pojmom, s ktorym sa
mbézeme stretnut jednak vo vacSine platnych pravnych predpisov Slovenskej
republiky, ale aj v beznom Zzivote (napriklad pri plateni faktur za elektrinu, telefon,

najomné a podobne).

Pravny pojem "splatnost” pouzivaju tie najzakladnejSie pravne kodexy
Slovenskej republiky, akymi su napriklad zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
v zneni neskorSich predpisov (§ 151j ods. 3, § 151ma ods. 8, § 151mb ods. 3, § 581,
§ 788 ods. 2 pism. b/, § 801 ods. 1), zakon &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
v zneni neskorSich predpisov (§ 330 ods. 1 a 3, § 359, § 360, § 392, § 503 ods. 1
a 2) alebo zakon €. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov
(§ 34, § 69 ods. 1 pism. b/, § 129), ale aj iné vyznamné pravne predpisy, ako

v

napriklad zakon &€. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach
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v zneni neskorsich predpisov (§ 3 ods. 1, § 14 ods. 2, § 123 ods. 1 pism. a/ bod 11.),
zakon €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov (§ 4 ods.
5,§ 31 ods. 1, § 52 ods. 3), zakon €. 431/2002 Z.z. o uctovnictve v zneni neskorsich
predpisov (§ 27 ods. 1 pism. a/, § 27 ods. 8), zakon €. 199/2004 Z.z. Colny zakon
v zneni neskorSich predpisov (§ 61 ods. 1, § 74 ods. 2), &i zakon €. 595/2003 Z.z.
o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov (§ 7 ods. 2, § 19 ods. 2 pism. f/ bod 2,
§ 52 ods. 19).

Zakon €. 510/2002 Z.z. o platobnom styku v zneni neskorSich predpisov v § 7

ods. 2 dokonca definuje den splatnosti ako den, kedy sa ma platba vykonat.

Vo vSetkych vyS8Sie uvedenych pravnych predpisoch je pravny pojem
"splatnost™ pouzity vo vyzname urCenia €asu, kedy musi byt dlh, respektive urcity

penazny zavazok dliznika, splateny veritelovi.

Pokial na urCenie vyznamu pojmu "splatnost" pouzZijeme gramaticko-

an

sémanticky vyklad, dospejeme k zaveru, Zze podstatné slovo "splatnost” je odvodené

an an n

od slovesa "splatit”, alebo "zaplatit”. Slovesa "splatit a "zaplatit” potom vyjadruju

okamih splnenia pefiazného zavazku jeho uhradenim, tj. zaplatenim. V nad-

vaznosti na to mézeme pojem "splatnost® vylozit ako "okamih vzniku povinnosti

zaplatit zavazok" a pojem "splatny” ako "(povinnost) byt zaplateny".

Rovnakym sp6sobom sa na vyklad pojmu “splatnost” pozera aj pravna teoria.
V jednej z poslednych odbornych pravnych publikacii uznavaného odbornika v oblasti
civiiného prava Prof. JUDr. Jana Lazara, DrSc. s nazvom Obcianske pravo hmotné,
diel I. a Il. sa ohladne splatnosti zavazkov uvadza nasledovné: Jednym
z najCastejSich a najprirodzenejSich spésobov zaniku zavazku je jeho splnenie
a jednou z posudzovanych podmienok splnenia zavazku je aj otadzka, kedy treba
zavazok splnit. Na otazku, kedy treba dlh splinit, treba odpovedat, ze ho treba splnit
v den splatnosti (zro€nosti). Den splatnosti méze byt uréeny zakonom, sudnym

rozhodnutim, pripadne rozhodnutim iného statneho organu, alebo dohodou stran.

Rovnako sa s otazkou definovania pojmu "splatnost” vysporiadal aj Najvyssi sud
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SR vo svojom rozhodnuti €. Rc 88/2000, ktoré obsahuje nasledovnu pravnu vetu
tykajucu sa vzniku naroku na uroky z omeskania: "Zakladnym predpokladom vzniku
naroku na uroky z omeskania je teda existencia omeSkania s plnenim pefiazného
dlhu a zakladnym predpokladom takéhoto omeSkania je existencia pohladavky, t.j.

prava na penazné plnenie, a jej zroCnost (splatnost)".

Momentom splatnosti sa zavazok navyse stava aj vymahatelnym. Ak diznik
zavazok nesplni ani po uplynuti jeho splatnosti, dostava sa automaticky do omes-
kania.

Pojem "splatnost™ je teda legislativno-pravnym pojmom, ktory oznacuje zro¢nost
zavazku, t.j. taky pravne relevantny ¢asovy okamih, kedy vznikne dlznikovi povinnost
splatit svoj penazny zavazok veritelovi a od ktorého méze veritel od dlznika

splatenie tohto zavazku pozadovat.

Pod pravnym pojmom "doba" pravna tedria i prax rozumie presne ohrani¢eny
Casovy usek, pocas trvania ktorého ma niekto nieCo konat, nieCoho sa zdrzat, alebo
niec¢o strpiet, alebo uplynutie ktorého spdsobuje uréité pravne nasledky (Ucinky), t.j.

vznik, zmenu alebo zanik pravnych vztahov.

Pravny pojem "doba" (na rozdiel od pojmu "lehota") je z Casového hladiska
pevnym (fixnym) obdobim, ktoré uplynie bez ohfadu na to, i posledny deri doby
pripadne na sobotu, nedefu, Statny sviatok alebo deri pracovného pokoja. Jej plynutie

sa teda na rozdiel od lehoty nepred|zuje.

Typickym prikladom pre pojem "doba" je vypovedna doba (Zakonnik prace)
alebo preml€acia doba (Obciansky zakonnik, Obchodny zakonnik). Uplynutie ¢asu
v pripade oboch typov uvedenych déb spdsobuje pravne nasledky - v prvom pripade
je to zanik pracovného pomeru, v druhom pripade je to nemoznost priznania

pravneho naroku (preml&anie).

Pokial si podrobne vS§imneme ustanovenia zakona ¢. 92/1991 Zb., zistime,

Z2e vo vSetkych svojich ustanoveniach pouZziva v suvislosti s Upravou splatenia
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dlhopisov F. pojem "doba splatnosti" a pri kazdom pouziti pojmu “doba splatnosti”" sa
zaroven odvola na ustanovenie § 24 ods. 6 zakona €. 92/1991 Zb., ktoré
ustanovuje, ze dlhopis F., vratane jeho vynosu, je splatny 31. decembra 2000.
Uvedené legislativne odvolavky na § 24 ods. 6, pokial ide o dobu splatnosti dihopisov
F., su obsiahnuté v § 24 ods. 8, 9 a 10 zakona €. 92/1991 Zb.

KedZe samotny zakon ¢&. 92/1991 Zb. neobsahuje definiciu pojmu doba
splatnosti, aj v tomto pripade si musime pomdct vykladom. S ohfadom na vysSie
uvedené vymedzenie pojmu “splatnost” méZzeme pojem "doba splatnosti' definovat

ako "Casovo ohraniCeny usek, v ktorom ma byt penazny zavazok splneny".

Tymto spdésobom definuje pojem "doba splatnosti" aj Ministerstvo financii SR
vo svojom Oznameni €. 693/2002 Z.z. o vydani opatrenia, ktorym sa ustanovuju
podrobnosti o postupoch uctovania a ramcovej uctovej osnove pre poistovne,
poboCky zahraniCnych poistovni, zaistovne, pobocCky zahrani¢nych zaistovni
a Slovensku kancelariu poistovatelov. V § 13 ods. 7 citovaného oznamenia sa
uvadza, Zze zmluvna doba splatnosti pohladavok alebo zavazkov je doba dohodnuta
v zmluve, v ktorej sa maju pohladavky alebo zavazky splatit. Rovnaké vymedzenie
pojmu “doba splatnosti" je obsiahnuté aj v oznameniach Ministerstva financii SR ¢.
644/2002 Z.z. a 645/2002 Z.z.

S ohfadom na argumentaciu odporcu ohfadne Casu splnenia zavazkov
a zaroven beruc do uvahy vysSie uvedené skutoCnosti, navrhovatel konstatoval, ze

nm

pojem “Cas splnenia™ pouzity v § 563 Obcianskeho zakonnika je v pripade plnenia
penazného zavazku mozné stotoznit' s pojmom "doba splatnosti”, pretoze diznik je
povinny splnit svoj pefilazny zavazok jeho splatenim veritelovi v dohodnutom alebo
ustanovenom cCase splnenia, t.j. v Case splatnosti zavazku. Nie je asi potrebné
pripominat, Ze €as splnenia, respektive doba splatnosti pefiazného zavazku moze
byt stanovena alebo dohodnuta ako ur€ity Casovy usek, ale taktiez méze byt
vymedzena aj velmi konkrétnym c&asovym udajom (napriklad presnou hodinou

alebo minutou).

Pojem "doba splatnosti" preto mézeme definovat ako "Cas, kedy ma byt
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penazny zavazok splateny".

Navrhovatel v tejto suvislosti poukazal aj na staré rozhodovacie pravidlo sudov,
ktoré hovori, Ze "Pri vyklade a pouziti zakona je treba tiez vychadzat z toho, ¢o
zakonodarca v zakone uviedol pre ur€ity jav. To znamena, aby kazdy pouzity vyraz
mal vzdy ten isty, t.j. len jeden, designat; pritom slova zakona maju byt chapané
podla ich vSeobecného zmyslu a nie podla mienenia jednotlivca." (Rozsudok
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky Rc 44/2001). S ohfadom na uvedeny judikat,
ale aj pri pouziti uplne elementarnej pravnej logiky, nie je mozné tvrdit, Ze
zakonodarca vylucne iba na to, aby stanovil datum pre vypocet vynosov dihopisov F.,
pouzil vetu "Dlhopis podfa odseku 4 vratane jeho vynosu je splatny
31. decembra 2000.", namiesto toho, aby na tento ucel pouzil napriklad vetu "Vynos

z dlhopisu podla odseku 4 sa pocita do 31. decembra 2000".

Ak by umyslom zakonodarcu skutoCne bolo ustanovit, Ze odsek 6 ma byt
rozhodujuci vylu¢ne pre urCenie urokového vynosu z dlhopisov F. a pre zacCiatok
plynutia doby ich splatnosti, bolo by zna¢ne nelogické, aby zakonodarca datum
31.12.2000 oznacil za den splatnosti dlhopisov F. a nie za datum rozhodny pre

stanovenie ich urokového vynosu.

Navrhovatel svoje stanovisko k splatnosti dlhopisov oprel tiez o nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky arozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej

republiky vydany v dovolacom konani.

Odporca vo svojom stanovisku k odvolaniu uviedol, Ze odvolanie navrhovatela
je zalozené na argumentacii, ktora je vytrhnuta z kontextu a na pravnych tvrdeniach
navrhovatela, s ktorymi sa sud prvého stupfia dostatoéne vysporiadal. Dalej
poukazal na skuto€nost, ze v dalSich inych skutkovo totoZznych veciach uz rozhodol
Najvy8Si sud Slovenskej republiky, ktory rozhodnutia sudov prvého stupria, ktorymi
bol narok navrhovatela zamietnuty, potvrdil. Navrhol odvolanie navrhovatelfa ako

oneskorené odmietnut.
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NajvysSi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214
ods. 1 O.s.p. Po preskimani rozsudku a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel

k zaveru, ze odvolaniu navrhovatefa nie je mozné vyhoviet.

Predmetom konania je pravo navrhovatela na zaplatenie sumy Sk 99 826,-
ako urokov z omesSkania, ktoré malo vzniknut navrhovatelovi v dosledku omeskania
odporcu s vyplatenim menovitej hodnoty a vynosu dlhopisov, emitovanych

odporcom.

Podla § 24 ods. 4 zak. €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu
na iné osoby v zneni neskorSich predpisov dlhopis fondu je zaknihovany cenny
papier na meno, ktory opravriuje majitela tohto dlhopisu na vyplatu menovitej
hodnoty a vynosu tohto dlhopisu. Vynos dlhopisu sa urCuje vo vySke diskontnej
sadzby vyhlasenej N. a platnej ku koncu bezného roka z jeho menovitej hodnoty. Na
tieto dlhopisy sa nevztahuje osobitny zakon, t.j. zakon €.530/1990 Zb. o dlhopisoch

v zneni neskorsich predpisov.

Navrhovatel ma za to, Ze odporca sa dostal do omeSkania s vyplatenim
menovitej hodnoty a vynosu dlhopisov vzhfadom na ust. § 24 ods. 6 uvedeného
zakona, ktoré stanovuje, Ze dlhopis podfa odseku 4, vratane jeho vynosu je splatny
31. decembra 2000. Fond ru€i za splatenie dlhopisov podla odseku 4 svojim

majetkom.

Podla odseku 11 dlhopis podla odseku 4, vratane jeho vynosu, je fond
povinny splatit osobam uvedenym v odsekoch 3 a 9, a to najneskér do konca roka
2001. Odporca menovitu hodnotu a vynosy dlhopisov splatil podfa navrhovatela az
po uplynuti zakonom stanoveného terminu splatnosti vzmysle § 24 ods. 6
uvedeného zakona, €im sa dostal do omeSkania, zktorého ddévodu vzniklo

navrhovatelovi pravo na zaplatenie predmetnych urokov z omeskania.

Pre zistenie opodstatnenosti navrhovatefom uplatneného naroku je potrebné
posudit, €i sa odporca splatenim dlhopisov, vratane ich vynosov majitelom po lehote

uvedenej v § 24 ods.6 uvedeného zakona, teda po lehote 31. decembra 2000, ale
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v lehote stanovenej v odseku 11 uvedeného zakona, teda do 31. decembra 2001,
dostal do omeskania s platenim penazného zavazku. Zanik zavazku plnenim dlhu
upravuje ustanovenie § 559 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého splnenim dlh
zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v€as. Podlfa § 563 Obcianskeho zakonnika
ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo urCeny

v rozhodnuti, je dlznik povinny splnit’ dlh prvého dnha po tom, ¢o ho o plnenie veritel

poziadal.

V predmetnom pripade je ¢as plnenia upraveny pravnym predpisom. Emisia
statnych dlhopisov ako zaknihovaného cenného papiera na meno, v prospech
obCanov bol jednorazovy akt Statu, ktory si vyziadal na realizaciu ich vyplaty
obCanom osobitnu pravnu upravu zdkonom ¢&. 92/1991 Zb., spocivajucu v osobitnej
uprave splatnosti dlhopisu. Zakon o prevode majetku $tatu na iné osoby upravuje ¢as
splnenia pre dlhopisy fondu v § 24 ods. 6 a ods. 11. Sud prvého stupria spravne
skonstatoval, ze uvedené ustanovenia zakona je potrebné vykladat’ v ich vzajomnej
suvislosti. V § 24 ods.6 je stanovena splatnost dihopisu, pri€om v odseku 11 zakon
stanovuje lehotu, v ktorej je odporca povinny najneskér splatit osobam uvedenym
v odsekoch 3 a 9 dlhopis, vratane jeho vynosu. KedZe odporca splinil svoje zavazky
pred uplynutim lehoty, stanovenej v § 24 ods. 11 zak. ¢. 92/1991 Zb. v zneni
neskorSich predpisov, nemohol sa dostat do omeSkania a navrhovatelovi preto

nevzniklo pravo na vymahané uroky z omeskania.

Pre uplnost sa Ziada uviest, Ze v odévodneni odvolania navrhovatel zaujima
rozsiahle stanovisko k namietkam odporcu prednesenych po€as konania, tykajucich
sa najma platnosti zmluv o postupeni pohladavok, ako aj k aktivnej vecnej legitimacii
navrhovatela. Sud prvého stupria zalobu zamietol z dévodu, Ze odporca sa nedostal
do omesSkania s platenim svojho penazného zavazku. Vzhfadom na oddvodnenie
rozhodnutia sudu prvého stupna, skutoCnost, Ze odporca proti rozsudku nepodal
odvolanie, pretoze bol v konani uspeSny, sa odvolaci sud zaoberal dévodmi
odvolania, ktoré suvisia s odévodnenim rozsudku, t.j. s pravnou otazkou splatnosti

dlhopisu, nakolko v tomto rozsahu je rozhodnutie sudu prvého preskumatelné.
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Pokial navrhovatel poukazoval na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky €. k. 1 Obdo V 3/2006-134 z 31. januara 2007, odvolaci sud uvadza, Ze nie

je v predmetnej veci tymto nazorom viazany a ani sa s nim nestotoznil.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti NajvysSi sud Slovenskej republiky preto

rozsudok Krajského sudu v Bratislave podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol
podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 O.s.p. tak, ze v odvolacom konani uspeSnému
odporcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania vsume Sk 3828,
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia, a to odmeny za 1 ukon pravnej sluzby
vratane pausalnej nahrady ( § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. ¢/, § 16 ods. 3
a vyhl. €. 655/2004 Z.z.). Odporca nedolozil, Ze je platitelom DPH, preto mu nebola

priznana nahrada DPH.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dria 28. februara 2008

JUDr. Beata Mini¢ova, v.r.

predsednicka senatu



