Najvyssi sud 2 Cdo 71/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ J. U., byvajiceho v P,
a2/ M. U., byvajtcej v P., obaja zastapeni Mgr. V. L., advokatom v P., proti Zalovanym
1/ L. U., byvajicemu Vv P., zastGpenému JUDr. Mgr. S. B., advokatom v Z. 2/ R. U.,
byvajaicemu v P., 3/ A. U, byvajucemu v P., 4/ T. H., byvajacej v P., 5 L. H,
byvajacemu v P., 6/ B. T., byvajacej v P., 7/ 1. T., byvajucemu v B., 8/ M. T., byvajtcej v P.,
9/ D. D., byvajucej v P., 10/ J. B., byvajucemu v P., 11/ L. U., byvajucej v P., 12/ H. D.,
byvajucej vo V., 13/ B. L., byvajtcej v P., 14/ I’. L., byvajucej v P., 15/ Z. C., byvajicej
v P, 16/ A. B., byvajucej v P., 17/ S. U., byvajicemu v D., 18/ G. K., byvajicej v P.,
19/ P. U., byvajicemu v P., 20/ D. U., byvajacemu v P., 21/ A. T., byvajucej v P., 22/ B. K.,
byvajicemu v S., 23a/ O. U., byvajicemu v Z., 23b/ M. U., byvajicemu v R., 24/ S.
U., byvajacemu v P., 25/ T. H., byvajucej v P., 26/ E. U., byvajiucej v P., 27/ D. U,,
byvajicemu v P., 28/ A. C., byvajtcej v P., 29/ M. U., byvajicej v P.., 30/ A. U., byvajicemu
v P, 31/ J. U., byvajicemu v P., 32/ M. U., byvajucemu v P., a 33/ J. U., byvajucemu v P.,
0 urcenie vlastnickeho priava k nehnutePnostiam, vedenej na Okresnom stde Povazska
Bystrica pod sp. zn. 6 C 156/2004, o dovolani zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského
stidu v Trencine z 13. oktobra 2011 sp. zn. 19 Co 227/2010, takto

rozhodol:
Zr us§uje rozsudok Krajského sudu v Trencine z 13. oktobra 2011 sp. zn.
19 Co 227/2010 okrem zmenujiceho vyroku o nadhrade trov Konania $tatu a vec mu v rozsahu
zruSenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom z 18. marca 2010 ¢.k. 6 C 156/2004-1489

urCil, ze parcely, presne Specifikované vo vyroku rozsudku a ¢ast’ rodinného domu ¢. X.
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(na parc. ¢. X.) vk. 0. P. patria do dediéstva po nebohom L. U., narodenom X. a zomrelom
X.. Zaroven urcil, Zze parcely, presne Specifikované vo vyroku rozsudku a ¢ast’” rodinného
domu ¢. X. (na parc. ¢. X.) v k. 0. P. patria do podielového spoluvlastnictva zalovaného 2/
a do dedicstva po nebohom J. U., narodenom X., zomrelom X.. Konanie 0 urcenie vlastnictva
k parcelam vo vyroku rozsudku presne uvedenych zastavil (z dovodu ¢iastocného spitvzatia
navrhu). Vo zvysku sud Zalobu zamietol. Zalovanému 1/ uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcom
nahradu trov konania a pravneho zastupenia spolu v sume 3 674,44 €, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalovanym 2/ az 33/ nahradu trov konania nepriznal. Zaroveii
zalovanému 1/ ulozil povinnost’ zaplatit’ na ucet sudu z titulu trov preddavkovanych Statom
sumu 104,21 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania mal sud za preukdzané, ze vroku 1920 kupili bratia L. U., O. U. aP. U.
nehnutel'nosti v K. . P.. Okrem iného sa jednalo o PKN parcelu ¢. X. a parcelu ¢. X., ktoré su
zapisané v PKN vlozke ¢. X., k. 0. P.. Na parcele ¢. X. bol postaveny rodinny dom stpisné
¢islo X.. Nésledne po kiipe nehnutel'nosti doSlo medzi podielovymi spoluvlastnikmi k redlnej
delbe tak, ze rodinny dom zostal v spoluvlastnictve L. U. aO. U.. Rovnako doslo aj
k rozdeleniu pozemkov. Asi v roku 1951 daroval L. U. svojim synom R. U. (zalovany 2/) a J.
U. (uz zomrel) Cast’ svojho rodinného domu zvanu ,,vinkel“, ktory bol prerobeny na dve
samostatné bytové jednotky. Rovnako v roku 1951 daroval L. U. svojim synom R. a J. aj ¢ast’
pozemkov nachadzajucich sa pod ¢astou rodinného domu, ktort vyuzivali ako predzahradku.
L. U. zomrel X. a dedi¢ské konanie po iom prebiehalo na Stitnom notarstve v P. pod sp. zn.
D X.. Na pojednavani 10. aprila 1962 zalovany 1/ odmietol dedi¢stvo s odovodnenim, ze ako
dedi¢ si doposial’ nepo€inal, deti nema, je slobodny a nie je schopny prebrat’ rolnicky podnik,
ktory je predmetom dediéstva. Statne notarstvo v P. napokon 31. jula 1962 pod ¢k. D X.
vydalo uznesenie 0 dedi¢stve po neb. L. U. s tym, ze nadobudatelom celého dedi¢stva
nazvaného rol'nickym podnikom, okrem stavebného pozemku, sa stal syn porucitela L. U.
mladsi. Tento bol zaviazany vyplatit' spoludedicov. Stavebny pozemok, ktory mal byt
vyCleneny z parcely ¢. X. alebo z parcely X. k. 6. P., bol prikdzany do vlastnictva syna A. U.
stym, Ze tento bol povinny vyplatit' spoludedicov. Na rozhodnuti je vyznaCeny datum
pravoplatnosti 27. oktobra 1962. Statne notarstvo v P. 28. marca 1988 prejednalo navrh S. U.
0 dodato¢né prejednanie dedi¢stva po L. U. a konstatovalo, ze v p6vodnom konani D X. nebol
prejednany podiel poruéitela v 1/3-iny PKN parcely ¢. X., zameranej geometrickym
planom ¢. X. ako parcely €. E.., k. u. P.. Uznesenim Krajského siidu v Banskej Bystrici zo
17. februara 1995 sp. zn. 13 Co 99/95, bolo zrusené uznesenie Statneho notarstva v P.

z 31. jula 1962 ¢.k. D X. a vec bola vratena Okresnému sudu Povazska Bystrica na d’alSie
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konanie. Dedi¢ské konanie doposial’ nie je pravoplatne skonéené. Dna 1. marca 2000 vydala
notarka JUDr. E. R. (Notarsky urad v P.) pod sp. zn. N. osvedCenie pravne vyznamnej
skutocnosti, ktorym prehlasil zalovany 1/, Ze je vlastnikom (okrem iného) nehnutelnosti
nachadzajicich sa v k. . P., a to domu €. X., ktory je postaveny na parcele KN X., vlastnikom
parcely KN X., parcely KN X., parcely KN X., a parcely KN X.. O osved¢enie vlastnictva
ziadal s poukazom na to, ze parcely predstavuju casti pdvodnych PKN parciel, ktoré si jeho
otec L. U. starsi rozdelil redlnou del’bou so svojimi bratmi. Tieto zdedil Zalovany 1/ na
zéklade rozhodnutia z 27. oktébra 1962, ale zmena vlastnictva prepisand nebola. Na zaklade
osvedéenia vydaného JUDr. E. R. je Zalovany 1/ zapisany na liste vlastnictva ako opravneny
drzitel' nehnutel’nosti, ktoré ziskal osvedCenim. Okresny sud konStatoval, ze zalovany 1/
klamal, ked’ pri vydavani osvedcenia tvrdil, Ze dedi€ské rozhodnutie po jeho nebohom otcovi
nadobudlo pravoplatnost’ 27. oktdbra 1962. V tom case vedel o tom, Ze uvedené dedicské
rozhodnutie bolo odvolacim sudom zrusené a dedi¢ské konanie po jeho nebohom otcovi
nad’alej prebiehalo. Sud d’alej uviedol, Ze v konani o dodato¢nom prejednani dedi¢stva neboli
prejednavané parcely, ktoré ziskal osvedCenim, ale parcely E., ktoré boli zakreslené na
geometrickom plane &. X.. Zalovani navyse (okrem Zalovaného 1/), nepotvrdili vlastnictvo
zalovaného 1/ k uvedenym nehnutel'nostiam. Potom, ako si sid po vykonani dokazovania
osvojil tvrdenie Zalobcov ohl’'adom ¢asti parcely ¢. X., rodinného domu ¢. X. a parcely K.X.,
K. . P., konstatoval, Ze tieto v ¢ase smrti nebohého L. U. starSieho patrili do jeho vlastnictva.
PretoZe dedi¢ské konanie po iom nie je pravoplatne skoncené, patria nad’alej do dedi¢stva po
nom. Zaroven sud pripustil, Ze parcely a ¢ast’ rodinného domu zvana ,,vinkel*, ktoré tvorili
predmet vzajomnej Zaloby, daroval nebohy L. U. star§i svojim synom R. aJ. U. za svojho
zivota v roku 1951. Tito az doposial’ uvedené nehnutel'nosti nerusene uzivaji a vlastnikmi sa
stali titulom vydrzania, preto tieto nehnutelnosti patria do podielového spoluvlastnictva
zalovaného 2/ a do dedigstva po nebohom J. U.. Zalobcovia zobrali ¢ast’ zaloby ohladom
pol'nohospodarskej a lesnej pddy spat’, sud preto konanie v tejto Casti zastavil. Vo zvySku sud
zalobu ako nedovodnu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

a 0 trovach $tatu podl'a § 148 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Trenine na zadklade odvolani Zalobcov a Zalovaného 1/ rozsudkom
z 13. oktobra 2011 sp. zn. 19 Co 227/2010 rozsudok stdu prvého stupnia vo veci samej
a vo vyroku o nahrade trov prvostupiiového konania potvrdil. Zaroven vyrok o nahrade trov
konania Statu zmenil tak, ze zalobca 1/ (ide 0 zrejmt nespravnost, spravne ma byt uvedeny

zalovany 1/) nie je povinny zaplatit nahradu trov konania Statu. Vyslovil, Ze Ziaden
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z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Rozhodnutie
odovodnil tym, ze v danom pripade odvolaci sud nezistil existenciu dévodov uplatnenych
v odvolaniach. Odvolaci sid podrobne preskimal namietky, ktoré boli v odvolaniach
odvolatel'mi vznesené a v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi stidu
prvého stupna. Odvolaci std si osvojil aj dovody napadnutého rozhodnutia, na ktoré v celom
rozsahu poukazal (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
odvolaci sud dodal, ze okresny sud vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie. Nebolo mu mozné
vytknit,, Ze by nevykonal navrhnuté dokazy, pretoze ddkazy, ktoré boli navrhnuté, ktoré pre
konanie boli nevyhnutné a vykonanie ktorych povazoval okresny sud za potrebné vykonat,
boli suidom prvého stupiia aj vykonané. Vysledky dokazovania v danom pripade vyznievaja
jednoznacne a davajui podklad k zaveru, ktory vyvodil z dokazovania okresny sud.
K namietke Zalovaného 1/ ohl'adne rozhodnutia D 586/88 odvolaci stid uviedol ze zalovany 1/
odvodzuje svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam od dedi¢ského rozhodnutia
po porucitelovi L. U. titulom uznesenia vo veci dodatoéného prejednania dedicstva. Je vSak
nepochybné, Ze inapriek vyznacCenej dolozke pravoplatnosti predmetné uznesenie nie je
pravoplatné prave z dovodu, ze dedicské konanie po porucitel'ovi nie je skoncené v dosledku
zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici, vyrok ktoré¢ho je zdvézny pre
ucastnikov, ako aj pre vSetky organy, vratane sudu. Odvolaci sud z uvedenych dovodov
rozsudok prvostupiiového sidu vo veci samej, ako aj vo vyroku o ndhrade trov
prvostupiiového konania, s ktorym sa odvolaci sud rovnako stotoznil, potvrdil. Vyrok
o trovach konania §tdtu odvolaci sud podla § 220 O.s.p. zmenil. O trovach odvolacieho

konania odvolaci sad rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany 1/ dovolanie (ako vyplyva
z obsahu, dovolanie bolo podané voci rozsudku okrem vyroku o trovach statu). Navrhol, aby
dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu a stidu prvého stupiia a vec vratil sudu prvého
stupna na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 237 pism. d/, f/ O.s.p.
Uviedol, Ze odvolaci sid mu v konani svojim procesnym postupom a rozsudkom odmietol
ochranu jeho zakladného prava vlastnit’ majetok a vykon spravodlivosti, ked’ rozhodol vo veci
— pozemkov, ktoré boli v ramci dedi¢ského konania D X. prejednané (pravoplatne). Poukazal
na narusenie principu pravnej istoty aprekazku res iudicata. Podla &l. 20 ods. 1. Ustavy
Slovenskej republiky, kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov
ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zaruCuje. S poukdzanim

na uvedené mal za to, ze okresny sud jeho tGstavné pravo nereSpektoval. Okresny sud, ale ani
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krajsky sud sa v dostatocnej miere nezaoberal uznesenim z 28. marca 1988 sp. zn.
D X., ktoré vydalo Statne notarstvo v P. vo veci dodatoéného prejednania dedidstva po
porucitelovi L. U., aktoré nadobudlo pravoplatnost 3. oktobra 1988. Toto rozhodnutie
doposial’ zrusené nebolo. Podotkol, ze parcelu CKN X. a parcelu X. ziskal na zaklade tohto
rozhodnutia v konani o dedi¢stve. Poukéazal aj na to, ze podl'a jeho ndzoru nemalo byt’ zrusené
ani uznesenie $tatneho notarstva sp. zn. D X.. Rozhodnutie sidu prvého stupnia a odvolacieho

sudu povazuje navyse za nedostato¢ne odovodnené.

K dovolaniu zalovaného 1/ sa pisomne vyjadrili zalované 11/ az 15/ auviedli, Ze

s jeho dovolanim nesthlasia.

Ostatni ucastnici konania sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) skiimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) najskor

to, €1 tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntt’ dovolanim.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripustia.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle § 238 ods. 1 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupiia vo veci samej. Dovolanie je tiez pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
v ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadné¢ho vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.
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V danej veci bolo dovolanim Zzalovaného 1/ napadnuté pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky vyssSie uvedenych rozsudkov, preto pripustnost

dovolania v zmysle § 238 O.s.p. vyvodit’ nemozno.

Vzhl'adom na obsah dovolania ako aj na zakonnl povinnost’ skiimat, ¢i napadnuty
rozsudok nebol vydany v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), zaoberal sa dovolaci sid otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ak a) sa rozhodlo vo wveci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt’
ucastnikom konania, c) ucastnik konania nemal procesni sposobilost a nebol riadne
zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,
f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred stidom, g) rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Dovolatel’ vady v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/, e/, g/ O.s.p. nenamietal a vady v zmysle

§ 237 pism. a/, ¢/, e/, g/ O.s.p. nezistil ani dovolaci sud.

Po preskiimani veci dovolaci sud vSak dospel k zaveru, ze konanie je zatazené vadou

podl'a § 237 pism. b/ O.s.p.

O vadu, ktord zaklada tzv. zmito¢nost’, ide tiez vtedy, ak ten kto vystupoval ako
ucastnik konania, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania (§ 237 pism. b/ O.s.p.).
Sposobilost’ byt’ ucastnikom konania znamena sposobilost’ mat’ procesné prava a povinnosti,
ktoré zédkon ucastnikovi konania priznava alebo uklada. Jej predpokladom je hmotnopravna
subjektivita vo vyzname spoOsobilosti mat prava a povinnosti podla hmotného prava.
Hmotnopravna sposobilost’ mat’ prava a povinnosti fyzickych osob vznika narodenim a zanika
smrtou fyzickej osoby, pripadne vyhlasenim za mftveho. Ak po zacati sudneho konania
ucastnik strati spdsobilost byt tc¢astnikom konania (§ 19 O.s.p.), postup sudu upravuje
ustanovenie § 107 O.s.p. Je vecou sudu, aby podl'a povahy veci posudil, ¢i1 smrt’ u¢astnika
brani d’alSiemu pokracovaniu v konani alebo ¢i viiom moZzno pokracovat’ s pravnymi
nastupcami zomrelého UcCastnika konania. Procesnymi nastupcami zomrelého uc€astnika

konania sa stavaju jeho dedicia.
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Podla § 103 O.s.p. sud kedykol'vek za konania prihliada na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania). Toto ustanovenie uklada
sudu povinnost’ v kazdom $tadiu konania prihliadat’ na to, ¢i st splnené zdkonom stanovené
podmienky (procesné podmienky konania) na to, aby siidne konanie mohlo prebehnut’ a sud
mohol rozhodnut. Okresny sud PovaZskd Bystrica rozhodol rozsudkom 18. marca 2010
a Krajsky sid v TrenCine rozsudkom 13. oktobra 2011. Zo spisu je zrejmé, ze pocas
odvolacieho konania dvaja Zalovani stratili sposobilost’ byt ti¢astnikmi konania. Zalovany 23/
A.. U. zomrel X. (vid ¢. 1. 1819 anasl. spisu) jeho pravni nastupcovia su v zmysle
Osvedéenia o dedigstve zo 6. decembra 2011 &.k. 37 D 371/2011-24 O. U., byvajuci v Z.
(zalovany 23a/) a M. U., byvajtci v R. (Zalovany 23b/). Zalovany 27/ D. U. zomrel X. (vid
1815 spisu — Oznamenie Notarskeho uradu v P.). Odvolaci sud teda vec prejednal a rozhodol
v Case, kedy uz tito Gcastnici nemali spdsobilost’ byt ucastnikmi konania. Uvedena vada
zaklada nielen pripustnost’ dovolania, ale tiez jeho opodstatnenost’. V pripade, Ze v konani

ddjde k vade takejto povahy, treba napadnuté rozhodnutie zrusit’.

Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 237 pism. d/ O.s.p., ked’ poukazal

na prekazku rei iudicatae.

Podl'a § 159 ods. 3 O.s.p. len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemoze sa

prejednavat’ znova.

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania,

ktory nemoZzno odstranit’, sud konanie zastavi.

Prekdzka rozsudenej veci (rei iudicatae) svojou podstatou patri k procesnym
podmienkam a jej existencia (zistenie) v kazdom $tadiu konania vedie k zastaveniu konania.
Tato prekazka nastava predovsetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta istad vec.
O ta ista vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého premetu konania a tych istych osob. Ten isty

predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny zalobnym petitom
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vyplyva z rovnakych skutoénych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakého
skutku).

Pre posudenie, ¢i je dand prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako
sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdvodného konania.
Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dané aj vtedy, pokial’ urcity skutkovy dej (skutok)
bol po pravnej strdnke v pdvodnom konani posideny inak, nespravne ¢i neuplne. Pokial’ ide
o totoznost’ ucastnikov, nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké
alebo rozdielne procesné postavenie (€1 ten, kto bol v skorSom konani zalobcom, je Zalobcom
aj v novom konani alebo ma postavenie zalovaného, resp. Ci ten, kto v skorSom konani
vystupoval ako Zalovany, ma alebo nemé v novom konani procesné postavenie zalovaného).
Konanie sa tyka tych istych o0sob aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni
nastupcovia povodnych ucastnikov konania, ¢i uz z dovodu univerzalnej alebo singularne;

sukcesie.

Z obsahu spisu vyplyva, ze konaniu vo veci v zahlavi tohto rozhodnutia uvedenych
ucastnikov konania, o urCenie, ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nebohom L. U. a
0 urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, nepredchadzalo Ziadne iné konanie na stde a
vo veci nebolo predtym rozhodnuté. Toto zalovany 1/ ani netvrdil, poukazoval iba na
rozhodnutie v ramci konania o dediéstve (rozhodnutie Statneho notarstva v P. z 28. marca
1988 sp. zn. D X.). Vzhladom na uvedené dovolatelom vytykana vysSie uvedena vada

konanie nezat’azila.

Vzhladom na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zaoberal aj namietkou
dovolatel'a ohl'adom nedostato¢ného oddvodnenia rozhodnuti sudov oboch stupniov (§ 237

pism. {/ O.s.p.) a zistil, Ze tato namietka je taktieZ nedovodna.

To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého stidneho procesu, jednozna¢ne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurdpskeho stidu
pre I'udské prava. Judikatira tohto sudu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj
na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v oddévodneni
rozhodnutia. Ak vsak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci, vyzaduje sa

$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
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séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A,
¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze
sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo Ucastnika konania
na také oddovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. vV odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, struc¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddékazov vychadzal a akymi uvahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne

posudil. Std db4 na to, aby odovodnenie uznesenia bolo presvedcivé.

Podl'a § 211 ods. 2 O.s.p. ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom

sude platia primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupna.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit len
na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Treba pripomentt, Ze podl'a uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. jila
2003 sp. zn. IV. US 115/03: ,,Vieobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne
objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych
detailov sporu uvddzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného
sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné
pravo ucastnika na spravodlivy proces®. Dovolaci sud povazuje za potrebné v tejto suvislosti

upozornit’ aj na uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky zo 16. marca 2005 sp. zn.
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1. US 78/05, podl'a ktorého: ,,Sti¢astou zakladného prava na sudnu ochranu v ob¢ianskom
sudnom konani podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je pravo na odévodnenie,
ktorého Struktira je rdmcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiiuje aj
v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odoévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani
vSak nema odpovedat’ na kazdu ndmietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su
nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskimava
v odvolacom konani“. NavySe nemozno opomenut’ ani ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p.,
v zmysle ktoré¢ho je odvolaciemu sidu dand moznost' vypracovania tzv. skrateného
odovodnenia rozhodnutia. Ta je podmienena stotoznenim sa so skutkovymi aj pravnymi
dovodmi rozhodnutia prvostupiiového sudu v plnom rozsahu. V takomto pripade je
postacujuce v oddvodneni skonsStatovat’ spravnost dovodov napadnutého rozhodnutia,

pripadne doplnit’ na zdoraznenie spravnosti d’alSie dovody.

Preskumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia sudov nizSich stupiiov
zodpovedaju vysSie uvedenym poZziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti. Sud
prvého stupiia v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviskd procesnych stran k prejednavane;j
veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zéavery. Prijaté pravne zavery
primerane vysvetlil. Z odovodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zdvdznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil so zdvermi
prvostupiiového sidu. V oddvodneni svojho rozhodnutia zrozumitelnym spdsobom uviedol
dovody, pre ktoré rozhodnutie stidu prvého stupna potvrdil (aj s poukazom na ne/dovodnost’
odvolania zalovaného 1/). Jeho postup bol v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p.
umoznujucim odvolaciemu sidu podrobnejSie nezdovodiiovat’ svoje rozhodnutie a odkazat’
na dovody obsiahnuté v prvostupniovom rozhodnuti, ak sa s nimi plne stotoznuje.
Za porusenie zakladného prava zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze sudy neoddévodnili svoje rozhodnutia podla

predstav dovolatel’a.

Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. (v danom pripade vady
podl'a § 237 pism. b/ O.s.p.) je v8ak vzdy dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti
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rozhodnutiu, vydanému v konani touto vadou postihnutom. Zaroven je tiez dévodom, pre
ktory musi dovolaci std napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v takom konani nemoéze byt povazované za spravne. Najvyssi sud
Slovenskej republiky vzhl'adom na to rozsudok odvolacieho sadu v napadnutej casti
(potvrdzujuci vyrok vo veci samej a suvisiace vyroky o trovach konania) okrem vyroku
0 trovach Statu zruS$il a vec Vv rozsahu zruSenia vratil odvolaciemu sidu na d’alSie konanie.
Vzhl'adom na existenciu tejto vady sa dovolaci sud vecne nezaoberal d’alSimi ndmietkami
uvedenymi dovolatelom Vv dovolani ako ani napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu

Z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach pdvodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. septembra 2012

JUDr. MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



