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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Mgr. P. T., bytom R., proti odporcovi:
Centrum pravnej pomoci, so sidlom Namestie slobody 12, Bratislava, v konani o opravnom prostriedku
navrhovatel'a proti rozhodnutiu odporcu sp. zn. 7786/2014-KaBa, RZ. 55922/14 z 24. septembra 2014,
o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Sp/37/2014-17 z 9. janudra
2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4Sp/37/2014-17 z 9.
janudra 2015 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

I

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim podla § 250p <. Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,,0.s.p.“) odmietol opravny prostriedok navrhovatela, proti rozhodnutiu odporcu Sp. zn.:
7786/2014-KaBa, RZ. 55922/14 z 24.9.2014 a zaroven vyslovil, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov tohto konania.

V odévodneni uznesenia uviedol nasledovné:

Dna 09.10.2014 dorucil navrhovatel' konajuicemu Krajskému siadu v Bratislave (d’alej len ,,s0d*)
doru€eny néavrh (opravny prostriedok) navrhovatela proti rozhodnutiu odporcu Sp. zn.: 7786/2014-
KaBa (RZ. 55922/14) z 24.09.2014, ktorym sa navrhovatel domahal jeho zruSenia a vratenia veci
odporcovi na d’alSie konanie. V odovodneni podaného navrhu uviedol, Ze sa u odporcu doméahal
poskytnutia pravnej pomoci v konani - podani tistavnej st'aznosti na prietahy v konani, vedenom na
Okresnom sude Banovce nad Bebravou sp. zn. 4C/28/2008. V d’alSom opisal postup uvedeného stdu a
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci podaného dovolania.

Stdu doru¢eny navrh nesplinal predpoklady ustanovené § 249 ods. 2 Obéianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.“), nakol’ko z podaného navrhu nebolo predovsetkym zjavné v ¢om konkrétne vidi



navrhovatel' nezakonnost' napadnutého rozhodnutia odporcu, alebo jeho postupu v konani. Teda z
podané¢ho névrhu nebolo zrejmé, z akého pohl'adu ma sud napadnuté rozhodnutie odporcu preskimat’.
Preto sud uznesenim ¢. k.: 4Sp/37/2014-7 z 28.10.2014 nariadil navrhovatelovi odstranit’ vady navrhu,
ktoré sucasne vo vyroku uznesenia Specifikoval, o.i. predovSetkym aby aj uviedol konkrétne doévody v
¢om vidi navrhovatel' nezakonnost' napadnutého rozhodnutia odporcu, alebo postupu odporcu. Na
odstraneniec vad navrhu suad uréil lehotu 15 dni od doru¢enia uznesenia. Sucasne sud poudil
navrhovatela, ze v pripade, ak v stanovenej lehote vady navrhu, ktoré brania jeho vecnému vybaveniu
neodstrani, navrh bude odmietnuty. Predmetné uznesenie bolo navrhovatelovi dorucené 25.11.2014,
kedy ho prevzal.

Ako reakciu na vyssie oznacené uznesenie navrhovatel’ 10.12.2014 sudu dorucil podanie (doplneny
navrh - odvolanie), v ktorom uviedol, Ze rozhodnutie odporcu napada v celom rozsahu, Ze vo svojom
navrhu (z 08.10.2014) uz uviedol, ze 13.08.2013 podal dovolanie vo veci 4C/28/2008, avSak predmetny
spis nebol odoslany Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky. V d’alSom opisal svoj nazor na konanie
Okresného sudu Banovce nad Bebravou, resp. jeho sudcu a na prietahy v konani vedenom na
ozna¢enom sude a konstatoval, e odporca mu nemdze obmedzit’ pristup na Ustavny sud Slovenskej
republiky. V zavere svojho podania navrhol konajicemu studu, aby vykonal dokazovanie na okolnosti,
vztahujuce sa na ku konaniu sp. zn. 4C/28/2008 vedenom na Okresnom suide Banovce nad Bebravou.
Podla ust. § 246 ods. 1 O.s.p. na preskumanie rozhodnuti a postupov st vecne prislusné krajské sudy,
ak zakon neustanovuje inak.

Podrla ust. § 2501 ods. 1 O.s.p. podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
Organov.

Podrla ust. § 249 ods. 2 O.s.p. navrh (zaloba) musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania obsahovat’
oznacenie rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie a postup sudu napada, uvedenie dovodov, v com Zalobca vidi nezdkonnost’ rozhodnutia a
postupu spravneho organu a aky kone¢ny navrh robi.

Podla ust. § 42 ods. 3 O.s.p. pokial' z&kon pre podanie ur¢itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti,
musi byt’ z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné.
Ak t¢astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, std vyhotovi kopie na jeho trovy.

Podrla ust. § 250p O.s.p. ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto nail nie je opravneny,
alebo ak sa napada rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodlieha, alebo ak navrhovatel’ neodstranil vady,
ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu navrhu, siid uznesenim opravny
prostriedok odmietne. Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Ako to bolo vyssie uvedené, navrhovatelov navrh, datovany 08.10.2014 nespiial naleZitosti riadneho
navrhu v zmysle ust. § 249 ods. 2 O.s.p. Neboli z neho zrejmé dovody, na zaklade ktorych by bolo
mozné zistit', v com navrhovatel’ vidi nezakonnost’ rozhodnutia odporcu alebo jeho postupu, teda nebolo
zjavné z akého pohl'adu ma sud napadnuté rozhodnutie odporcu preskimat’. Tato vada podaného navrhu
branila jeho vecnému vybaveniu. Navrhovatel’ i napriek riadne doru¢enému uzneseniu, ktoré ukladalo
navrhovatelovi povinnost’ odstranit’ o.i. predovSetkym tuto vadu navrhu a ktoré sti¢asne obsahovalo
pouc€enie 0 moznom odmietnuti navrhu ak vady navrhu nebudi odstranené, v sidom stanovenej lehote,
ba ani do diia vydania tohto uznesenia tito navrhu neodstranil. Navrhovatel’ podanim z 08.12.2014 sice
reagoval na uznesenie tunajSicho sudu z 28.10.2014, predmetni vadu podaného navrhu vSak vobec
neodstranil. Sud opdtovne poznamenava, ze tak z podaného navrhu, ako aj z jeho doplnenia nie je zrejmé
v ¢om vidi navrhovatel’ nespravnost’ - nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Ide teda o vadu navrhu,
ktora brania jeho vecnému vybaveniu.

Pretoze navrhovatel’ neodstranil vadu podaného navrhu, ktord skuto¢nost’ brani jeho vecnému vybaveniu
sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s analogickym pouzitim ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p.

1L

Proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Sp/37/2014-17 z 9. januara 2015 v zakonnej lehote
podal odvolanie navrhovatel. Uviedol v fiom, Ze sud taktickou vyzvou uznesenim z 28. oktobra 2014



vyzval navrhovatela, aby naprick podrobnému odvolaniu sthrnom doplnil rozsah, v ktorom napada
rozhodnutie, dévody, v ktorych vidi nezdkonnost’ rozhodnutia, opisal rozhodujuce skutocnosti a oznacil
dokazy. Navrhovatel' v podanom odvolani d’alej uviedol, ze odvolaci sud vobec neskimal meritum veci,
t.j. prietahy konania, ktoré chcel navrhovatel’ pred Gstavnym stidom namietat’ v konani sp. zn. 4C
28/2008 z dovodu nenapadnutia dovolania sidom v¢as, a o ktorych odporca rozhodol tak, Ze odmietol
poskytnutie zastipenia v takom konani pre udajnti bezispesnost’. Krajsky sud v Bratislave vSak vzal na
vedomie, ze Okresny sud Banovce nad Bebravou vo veci sp. zn. 4C 28/2008 nepredlozil dovolanie od
13. augusta 2013 na Najvys$si sud Slovenskej republiky, ¢im bola a je vyvratena bezuspeSnost ako
doévod odmietnutia zastupenia. Odvolaci sud nasledne rozhodol dvomi uzneseniami o tom istom, ze
navrhovatel' neopravil fiktivhu vadu konania. Zaverom na odporcom tvrdeni neuspeS$nost ustavnej
st'aznosti na prietahy konania, navrhovatel’ opatovne poukazal na zbyto¢né prietahy sudu v dovolacom
konani, ¢im podla jeho tvrdenia splnil zdkonni podmienku na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred Gstavnym sudom.

Z uvedenych dovodov navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 4Sp/37/2014-17 z 9. januara 2015 zrus§il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

III.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
krajského studu spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani navrhovatela (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
tomuto odvolaniu nemozno priznat’ uspech.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odévodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi odvolania proti
napadnutému uzneseniu Krajského stdu v Bratislave, po preskimani odvolanim napadnutého uznesenia a
po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materidlu vychadzajuc z ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od
relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v od6évodneni napadnutého uznesenia. Preto sa s nim
najvyssi sud stotoziluje v celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci krajskym stidom za spravne.
Podl'a § 2501 ods. 1 <. O.s.p. podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Podla § 2501 ods. 2 <. O.s.p. pokial v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane
ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podla § 249 ods. 2 <. O.s.p. zaloba musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania obsahovat’ oznacenie
rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
a postup napada, uvedenie dovodov, v ¢om Zalobca vidi nezdkonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho
organu, a aky koneény navrh robi.

Podla § 250m ods. 1 <. O.s.p. konanie sa za¢ina na navrh, ktorym je opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu.

Podl'a § 250p <. O.s.p. ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto nan nie je opravneny,
alebo ak sa napadé rozhodnutie, ktoré preskiimaniu nepodlicha, alebo ak navrhovatel’ neodstranil vady,
ktorych odstrénenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu navrhu, stid uznesenim opravny
prostriedok odmietne. Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.



Z podkladov spisu krajského sudu je zrejmé, Zze navrhovatel bol uznesenim krajského sudu ¢. k.
4Sp/37/2014-7 z 28. oktobra 2014 vyzvany, aby doplnil svoje podanie, konkrétne v akom rozsahu
napada rozhodnutie a postup odporcu, aby uviedol konkrétne doévody, v com navrhovatel vidi
nezédkonnost rozhodnutia a postupu odporcu, opisal rozhodujuce skuto¢nosti oddvodiujice
nezékonnost’ rozhodnutia a postupu odporcu a oznacil dokazy, ktorych sa dovolava, resp. oznacil
prostriedky, ktorymi mozno zistit’ skutony stav veci, a to v lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia,
pod nasledkom odmietnutia navrhu v zmysle § 250p O.s.p.

Uvedené uznesenie bolo navrhovatelovi doru¢ené 25. novembra 2014, ktory nan reagoval podanim z 8.
decembra 2014, avSak podstatné vady svojho podania z 8. oktobra 2014 neodstranil.

Aj podl'a ndzoru senatu odvolacieho sidu z podania navrhovatel'a nebolo mozné zistit’, v ¢om konkrétne
vidi nezdkonnost' napadnutého rozhodnutia a postupu odporcu, a o aké rozhodujuce skutocnosti
samotn nezakonnost’ rozhodnutia a postupu odporcu opiera. Za tohto stavu vo veci prvostupiiovy sud
opravny prostriedok navrhovatela nemohol vecne prejednat’ a meritorne rozhodnat’. Odvolaci std preto
prisvedc¢il argumentacii krajského stdu, zistenie ktorého viedlo k vydaniu nemeritérneho (procesného
rozhodnutia).

Za stavu, ked’ prvostupnovy sud opravny prostriedok navrhovatela z dovodu neodstranenia vad jeho
podania postupom podla § 250p O.s.p. odmietol, rozhodol aj podla nazoru odvolacieho senatu v sulade
so zakonom.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval namietky navrhovatela, uvedené v
odvolani proti uzneseniu krajského sudu za nedovodné, ktoré nemohli mat’ vplyv na pravne posudenie
danej veci, a preto napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave ako vecne spravne podla § 250ja
ods. 3 veta druhd O.s.p. a § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v stlade s § 224 ods. 1 <. v spojeni s § 2501
ods. 2 <. a § 250k ods. 1 <. O.s.p. a v odvolacom konani neuspesnému navrhovatelovi pravo na ich
nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni ii€¢innom od 01.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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