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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a ¢leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu
(stazovatel'a): FLOR PLUS s.r.0., so sidlom Roznavska 16, KoSice, ICO: 46 302 425, zastipeného
JUDr. Ladislavom Miklosom, advokatom so sidlom Vodna 6, Kogice, ICO: 31 309 909, proti
zalovanému: Narodny in$pektorat prace, so sidlom Masarykova 10, Kogice, ICO: 00 166 405, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OPS/BEZ/2017/3871, O-316/2017 zo 7. juna 2017, v
konani o kasa¢nej st'aznosti Zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k.
6S/94/2017-51 z 22. marca 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v KoSiciach ¢. k. 6S/94/2017-51 z 22.
marca 2018 zrus§ ujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom ¢.k. 6S/94/2017-51 z 22. marca 2018 podla § 190 Spravneho
sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. OPS/BEZ/2017/3871, 0-316/2017 zo 7. jina 2017, ktorym potvrdil
rozhodnutie In§pektoratu prace Kosice ¢. 582/16/L z 28. februara 2017, ktorym inSpektorat prace ulozil
zalobcovi podla § 19 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 125/2006 Z. z. o in§pekcii prace a o zmene a doplneni
zakona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 125/2006 Z.z.“) pokutu vo vyske 2 000 eur
za porusenie:

- § 87 ods. 4 Zakonnika prace spocivajice v tom, ze zamestnavatel' rozvrhol v obdobi 01-05/2016
pracovny ¢as zamestnankyn K. H. a P. T. tak, ze v priebehu 24 hodin presiahol ich pracovny ¢as 12
hodin (konkrétne u p. H. v dnoch 13.01., 27.01., 10.02., 24.02., 23.03., 06.04., 20.04., 04.05. a
18.05.2016 a u p. T. v dinoch 20.01., 03.02., 02.03., 09.03., 16.03., 13.04., 27.04., 11.05. a
25.05.2016);

- § 120 ods. 1 Zakonnika prace spocivajuce v tom, Ze zamestnavatel’ neposkytol v obdobi 01-05/2016
zamestnankyniam K. H. a P. T., ktoré vykonavali pracu ,,predajca kvetov mzdu najmenej v sume
minimalneho mzdového naroku pre stupeit naro¢nosti prace (min. 2. stupen), ktory zodpoveda stihrnu



pracovnych c¢innosti, ktoré zamestnankyne vykonavali Zamestnavatel neposkytoval menovanym
zamestnankyniam mzdu najmenej v sume minimalneho mzdového naroku uréeného pre stupen
narocnosti prace prislu§ného pracovného miesta podla prilohy ¢. 1 Zakonnika prace;

- § 223 ods. 1 Zakonnika prace spocivajice v tom, Ze zamestnavatel’ uzatvoril so zamestnancami: S. N.,
A. K aJ. U., dohodu o vykonani prace s dohodnutou pracou (prilezitostné ¢istenie a triedenie kvetov),
priCom ide o pracu, ktora nie je vymedzena vysledkom.

2. Krajsky sud v KoSiciach v odévodneni rozsudku poukazal na to, ze zamestnavatel’ (zalobca) sa so
zamestnankyiiami dohodol na pracovnom ¢€ase v rozsahu 8 hodin denne bez obednajSej prestavky,
celkom 40 hodin tyzdenne. Zakladnd mzda u K. H. bola dohodnuta vo vyske 350 eur mesacne +
priplatok za pracu nad¢as vo vySke 20 hodin mesa¢ne a u P. T. bola zakladna mesa¢na mzda dohodnuta
vo vySke 365 eur + priplatok za pracu nadCas vo vyske 20 hodin mesacne. V zmysle § 87 ods. 4
Zékonnika prace pracovny Cas v priebehu 24 hodin nesmel presiahnut’ 12 hodin. U zamestnankyne K.
H.J. bol pracovny ¢as v dioch 13.01., 27.01., 10.02., 24.02., 23.03., 06.04., 20.04., 04.05.,
18.05.2016 v rozsahu 13 hodin a u zamestnankyne P. T. bol pracovny ¢as v dnoch 20.01., 03.02.,
02.03., 09.03., 16.03., 13.04., 27.04., 11.05. a 25.05.2016 v rozsahu 13 hodin, ¢im bolo jednozna¢ne
preukézané porusenie ustanovenia § 87 ods. 4 Zakonnika prace zo strany zalobcu.

3. Krajsky sud neakceptoval ndmietku Zalobcu, Ze zamestnankyne si v uvedené dni nezapisali hodinova
obednajSiu prestavku. Poukazal na to, Ze podla predlozenych pracovnych zmliv pracovny cas
zamestnanca je v rozsahu 8 hodin denne bez obediajSej prestavky. A tiez aj pocet odpracovanych hodin
zodpoveda tomu, Ze v uvedené dni zamestnankyne mali zapo¢itanych 13 odpracovanych hodin.

4. Krajsky sud poukazal na stru¢nti charakteristiku prac podla obsahu pracovnych zmhiv K. H. a P. T..
Ich pracovnou népliiou bola manipulacia s tovarom - prijimanie, triedenie a vykladanie tovaru, priprava
tovaru na predaj, kontrola tovaru, Cistenie rezanych a ¢repinovych kvetov, predaj tovaru, zodpovednost’
za trzby z predaja tovaru, oznacovanie tovaru kddom a cenou, sledovanie noviniek na trhu v oblasti
ochrany kvetov, poskytovanie informacii o vyrobkoch zékaznikovi, udrziavanie ¢istoty a poriadku na
pracovisku, kontrola doby pouzitelnosti na tovaroch, spracovanie objednavok, praca s registracnou
pokladiiou, praca s pocitatom. Uvedend pracovna napli zodpovedala druhému stupiiu naro¢nosti
pracovnych miest (Priloha ¢. 1 pism. b) Zakonnika prace) a zamestnavatel mal zamestnankyniam
vyplacat’ mzdu zodpovedajicu néasobku minimalnej mzdy a koeficientu 1,2. Nakolko kazda zo
zamestnankyil mala v obdobi januar 2016 az maj 2016 mesacnu hrubu mzdu vo vyske 405 eur, pricom
sa jednalo o sumu minimalnej mzdy na rok 2016 stanovenej Nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢.
279/2015 Z. z., z uvedeného je zrejmé, Ze zalobca nevyplacal zamestnankyniam mzdu prislichajicu
stupniu naro¢nosti ich prace, ¢im porusil ustanovenie § 120 ods. 1 Zakonnika prace.

5. Krajsky sud uviedol, ze zalobca mal uzavretl pisomnt dohodu o vykonani prac s S. N., A. K. aJ. U,,
pricom dojednanou pracovnou ulohou bolo ,prilezitostné Cistenie a triedenie kvetov. V zmysle
ustanovenia § 223 ods. 1 Zakonnika prace zamestnavatel modze na plnenie svojich tloh alebo na
zabezpecenie svojich potrieb vynimo¢ne uzatvarat’ s fyzickymi osobami dohody o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru, a to aj dohodu o vykonani prace, ak ide o pracu, ktord je
vymedzena vysledkom. Podl'a ndzoru krajského stidu v danom pripade podl'a dohody o vykonani prace
ide o pracu, ktora nie je vymedzena vysledkom, a preto Zalobca porusil ustanovenie § 223 ods. 1
Zakonnika préace.

6. Krajsky sud neakceptoval tvrdenie Zalobcu, Ze sa k protokolu o vysledku in§pekcie prace vyjadril
pisomnym podanim, nakolko mu bolo uloZzené sa k protokolu vyjadrit' do 9. septembra 2016. Krajsky
sud poukazal na to, Ze konatel’ka Zalobcu protokol podpisala a vlastnoru¢ne uviedla, ze ,beric na
vedomie a zistené nedostatky odstrani, teda tie, ktoré su uvedené v protokole. V termine do 9.
septembra 2016 bolo Zalobcovi uloZzené doru¢it’ In§pektoratu prace KoSice pisomnil spravu o odstraneni
nedostatkov a o prijatych opatreniach na odstranenie zistenych porusSeni predpisov a ich pricin. Takuto
spravu zalobca inSpektoratu prace nezaslal, avSak v spise je zalozené pisomné vyjadrenie a namietky
zalobcu k protokolu vyhotovené 6. septembra 2016 a doruc¢ené inSpektoratu prace 9. septembra 2016.



Na toto vyjadrenie in§pektorat prace zaslal zalobcovi pisomnti odpoved’ zo dna 10. oktdbra 2016.

7. K otazke vypocutia svedkov a nariadenia pojednavania pred spravnym organom krajsky sud uviedol,
ze nebol dévod na vypocutie zamestnankyin P. T. a K. H. ohladne ich pisomného vyjadrenia z 31.
januara 2017, podla ktorého do evidencie dochadzky opomenuli zapisat’ obednajSie prestavky, pretoze z
predlozenych listinnych dokazov jednozna¢ne vyplyva, v ktoré konkrétne dni v mesiacoch januar az maj
2016 ta ktord zo zamestnankyn prekrocila denny pracovny ¢as z 12 na 13 hodin.

8. Krajsky sud tiez s poukazom na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10S20/387/2015, uviedol, ze tym, ze spravny organ vo veci nenariadil ustne pojednavanie, nedo§lo k
takej procesnej vade, ktora by mohla mat’ vplyv na zakonnost' napadnutého rozhodnutia. Zakon ¢.
125/2006 Z.z. ani nariadenie ustneho pojednavania neukladd. Neuskuto¢nenie ustneho pojednévania v
konani pred spravnymi organmi nesposobuje ujmu poziadavkam podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
spocivajuicu v zachovani principu Ustnosti, verejnosti a pritomnosti na prerokovani veci v pripade, ze
rozhodnutia spravnych organov je mozné preskimat’ sidom. Krajsky sud tiez zdoraznil, Ze Zalobca pred
spravnym organom Ziadal zastavit’ spravne konanie a neziadal o nariadenie Ustneho pojednavania.
Prvostupiiovy spravny organ disponoval vSetkymi dokaznymi materidlmi, a to predovSetkym listinnymi
dokazmi, ktoré boli predlozené zalobcom a ktoré su aj uvedené v protokole o vysledku inSpekcie, z
ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze zo strany zalobcu doSlo k poruseniu ustanoveni § 87 ods. 4, § 120
ods. 1 a § 223 ods. 1 Zakonnika préace.

9. Krajsky sud neakceptoval namietku zalobcu, ze vyrok prvostupiového spravneho rozhodnutia
neobsahuje riadne opisanie skutku. Podla nazoru krajského sudu vyrok prvostupiiového spravneho
rozhodnutia obsahuje vSetky zdkonné nalezitosti. Je v iom uvedené, v ktoré dni zamestnankyne zalobcu
K. H. a P. T. mali prekro¢eny pracovny ¢as z 12 hodin na 13 hodin, u ktorych zamestnankyn doslo k
poruseniu ustanovenia § 120 ods. 1 Zakonnika prace nevyplatenim mzdy najmenej v sume minimalnej
mzdy pre druhy stupeil naro¢nosti prace a taktiez je vo vyroku konkrétne uvedené, ktoré
zamestnankyne mali so zalobcom uzavretd dohodu o vykonani prac a ze predmetom dohody je praca,
ktora nie je vymedzena vysledkom.

10. Krajsky sud uviedol, Ze protokol o in§pekcii prace je vyhotoveny v stilade so zakonom ¢. 125/2006
Z.z., obsahuje vSetky naleZitosti a mozno ho povazovat' za zdkonny podklad pre vydanie rozhodnutia.
InSpektorat prace nie je povinny, ale ani opravneny podla zakona ¢. 125/2006 Z.z. konkretizovat’ spdsob
alebo urcit’ presny postup, akym ma kontrolovany subjekt odstranit’ nedostatky vo svojej prevadzke,
lebo tymto by zasahoval do jeho prav a povinnosti ako zamestnavatel'a. Je na samotnom kontrolovanom
subjekte (zalobcovi), akym spésobom zamedzi poruSeniam zistenym inSpekciou prace a bude riadne
dodrziavat’ povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji z pravnych predpisov.

11. K uloZenej sankcii krajsky sud uviedol, ze spravny organ pri ukladani pokuty za spravny delikt
prihliadal na zavaznost’ charakteru poruseni pracovnych predpisov, vys$si pocet zamestnancov Zalobcu
(22), ¢as trvania nedostatkov (pri in§pekcii zistovanom obdobi januar - maj 2016), na rizikd, ktoré sa
vyskytuji v ¢innosti zalobcu, celkovy vySsi pocet zistenych nedostatkov (v danom pripade bolo ich 5),
na nasledok, ktorym je neplnenie si povinnosti, ktoré st spojené so zamestndvanim zamestnancov, ako
aj na to, ze v pripade porusenia § 120 ods. 1 a § 223 ods. 1 Zakonnika prace uz bolo zistené toto
porusenie pri vykone inSpekcie prace 19. marca 2013, teda ide o opakované porusenie, o je taktiez
pritaZzujucou okolnost'ou. Nakolko za spravne delikty podla § 19 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 125/2006
Z.z. mozno ulozit’ pokutu do vysky 100 000 eur, v danom pripade ulozenu pokutu vo vyske 2 000 eur
mozno vzhladom na pocet, rozsah zistenych nedostatkov, ako aj na ich opakovanie, povazovat za
primerant.

12. Proti pravoplatnému rozsudku krajského stidu podal Zalobca v zakonnej lehote kasa¢nu staznost’ a
ziadal, aby najvy$si sid zmenil napadnuty rozsudok a zru$il rozhodnutie zalovaného ako aj rozhodnutie
prvostupnového spravneho organu a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie, alternativne Ziadal, aby
najvyssi sud zrusil napadnuty rozsudok krajského sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Mal za to, ze



krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP),
pricom sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasacného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h) SSP).

13. Krajskému sudu vytykal, ze z napadnutého rozsudku nie zrejmé, ako sa krajsky sud vysporiadal s
konkrétnymi Zalobnymi namietkami, ako bolo nevyhotovenie dodatku k protokolu, neuvedenie udaju vo
vyroku rozhodnutia, o kolko mal v dané dni pracovny ¢as prekro¢it’ 12 hodin, nedostato¢né zistenie
skutkového stavu, ked’ zalovany nevychadzal aj z vyjadreni zamestnancov staZovatela, nedostatocné
oddvodnenie, preco sa prilezitostné triedenie a Cistenie kvetov nepovazuje za vysledok prace. Krajsky
sud v rozpore so skuto¢nostou konstatoval, Ze vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia je uvedené, v
ktoré dni zamestnankyne Zalobcu prekrocili pracovny ¢as z 12 hodin na 13 hodin. Uvedeny vyrok
neobsahuje udaj, Ze prekroceny &as mal byt 13 hodin. Dizka &asu 13 hodin bola aZz obsahom
druhostupniového rozhodnutia Zalovaného.

14. Stazovatel namietal, ze krajsky sud nespravne vylozil zdkonné opravnenia a povinnosti Zalovaného
pri vyhotovovani protokolu, nakolko protokol neobsahuje stanovisko inSpektora prace k vyjadreniu
stazovatela. Podl'a staZovatela mal inSpektor prace po doruceni vyjadrenia stazovatela vyhotovit’
dodatok k protokolu. Taktiez opatrenia ulozené v protokole su podla stazovatela neurcité a
nepresktimatelné.

15. Krajsky sud tiez nespravne posudil odévodnenie vysky pokuty Zalovanym. Ani zalovany ani krajsky
sud neuvadzaji, v ¢om spociva zavaznost’ charakteru poruseni pracovnych predpisov, aké rizika sa
vyskytuji v ¢innosti zalobcu. Krajsky sud uplne neod6évodnene suhlasi so Zalovanym, Ze v pripade
porusenia § 120 ods. 1 a § 223 ods. 1 Zakonnika prace uz bolo zistené toto porusenie pri vykone
in§pekcie prace 19. marca 2013, teda ide o opakované porusenie, Co je taktiez pritazujicou okolnostou.
Nie je pritom zrejmé, z akych skuto¢nosti krajsky sud vychadza a ¢i zistenie pri vykone in§pekcie prace
dna 19. marca 2013 bolo ukonéené pravoplatnym rozhodnutim.

16. Stazovatel namietal, ze krajsky sud len formdlne prevzal nazor zalovaného a Ziadnym spdsobom
neodovodnil, z akych dévodov prileZitostné triedenie a ¢istenie kvetov nie je vysledok prace.

17. Stazovatel tieZ namietal rozpor napadnutych rozhodnuti spravnych organov s § 47o0ds. 5 Spravneho
poriadku, nakolko podpisy nad menom a priezviskom Ing. J. H. (rozhodnutie Zalovaného) a Ing. V. F.
(rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia a oznamenie o zacati spravneho konania) nie si podpisy
tychto 0s6b. Mozno sa len domnievat’, ze pred podpisom je dolozka ,,v. z.“, a teda nie je zrejmé, ¢i
rozhodnutie bolo vydané a podpisané opravnenou osobou.

18. Podl'a stazovatela krajsky sud uplne prehliadol ndmietku tykajicu sa neurcitosti vyroku rozhodnutia
Zalovancho, v ktorom je uvedené nespravne Cislo rozhodnutia prvostupfioveho spravneho organu.
Zalovany uviedol Cislo 852/16/L, spravne malo byt uvedené ¢islo 582/17/L.

19. Stazovatel' trva na tom, ze vo veci malo byt pred spravnym organom nariadené pojednavanie,
nakolko navrhoval vysluch svedkov. Zalovany ani spravny sud sa v tomto ohl'ade vobec nevysporiadali
s povahou danej veci.

20. Zalovany sa v pisomnom vyjadreni ku kasatnej staznosti stotoZnil s napadnutym rozsudkom
krajského sudu a navrhol kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodnu zamietnut’.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny sud postupom podla § 452 a nasl. SSP
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a
jednomyselne dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania
podl'a ustanovenia § 455 SSP, ked” den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137
ods. 2 a 3 SSP).



22. Predmetom preskiimania v prejednavanej veci je rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim
InSpektoratu prace Kosice, ktorym bola zalobcovi ulozend pokuta 2 000 eur za porusenie § 87 ods. 4, §
120 ods. 1 a § 223 ods. 1 Zakonnika préce.

23. Podl'a § 87 ods. 1 Zakonnika prace ak povaha prace alebo podmienky prevadzky nedovoluju, aby sa
pracovny ¢as rozvrhol rovnomerne na jednotlivé tyZzdne, zamestnavatel’ moze po dohode so zastupcami
zamestnancov alebo po dohode so zamestnancom, rozvrhniit’ pracovny ¢as nerovnomerne na jednotlivé
tyzdne. Priemerny tyzdenny pracovny €as nesmie pritom presiahnut’ v obdobi najviac $tyroch mesiacov
ustanoveny tyzdenny pracovny cas.

24. Podl'a § 87 ods. 4 Zakonnika prace pracovny ¢as v priebehu 24 hodin nesmie presiahnut’ 12 hodin.

25. Podla § 120 ods. 1 Zakonnika prace zamestnavatel, u ktorého nie je odmefiovanie zamestnancov
dohodnuté v kolektivnej zmluve, je povinny zamestnancovi poskytnit mzdu najmenej v sume
minimalneho mzdového naroku uréeného pre stupen naro¢nosti prace (d’alej len "stupen") prislu§ného
pracovného miesta. Ak mzda zamestnanca v kalendarnom mesiaci nedosiahne sumu minimalneho
mzdového naroku, zamestnavatel’ poskytne zamestnancovi doplatok v sume rozdielu medzi dosiahnutou
mzdou a sumou minimalneho mzdového néaroku ustanoveného pre stupen patriaci prisluSnému
pracovnému miestu.

26. Podla § 223 ods. 1 Zékonnika prace zamestnavatel moéze na plnenie svojich tloh alebo na
zabezpeCenie svojich potriecb vynimo¢ne uzatvarat’ s fyzickymi osobami dohody o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru (dohodu o vykonani prace, dohodu o pracovnej ¢innosti a
dohodu o brigadnickej praci Studentov), ak ide o pracu, ktora je vymedzena vysledkom (dohoda o
vykonani prace) alebo ak ide o prilezitostni ¢innost vymedzeni druhom prace (dohoda o pracovnej
¢innosti, dohoda o brigadnickej praci $tudentov).

27. Podl'a § 2 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 125/2006 Z.z. in§pekcia prace je dozor nad dodrziavanim

1. pracovnopravnych predpisov, ktoré upravuju pracovnopravne vztahy, najmi ich vznik, zmenu a
skoncenie, mzdové podmienky a pracovné podmienky zamestnancov vratane pracovnych podmienok
zien, mladistvych, domackych zamestnancov, os6b so zdravotnym postihnutim a osdb, ktoré nedovrsili
15 rokov veku, a kolektivne vyjednavanie,

2. pravnych predpisov, ktoré upravuji Statnozamestnanecké vztahy,

3. pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci
vratane predpisov upravujicich faktory pracovného prostredia,

4. pravnych predpisov, ktoré upravuji zakaz nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania,

5. zavazkov, ktoré vyplyvaji z kolektivnych zmliv,

6. osobitného predpisu zamestnavatelom v rozsahu jeho povinnosti uzatvorit’ zamestnavatelska zmluvu
a platit’ a odvadzat’ prispevky na doplnkové dochodkové sporenie za zamestnanca vykonavajuceho prace
zaradené organom S§tatnej spravy na useku verejného zdravotnictva do tretej kategorie alebo Stvrtej
kategorie podl'a osobitného predpisu, a za zamestnanca, ktory vykonava prace taneéného umelca alebo
hudobného umelca, ktory vykonava profesiu hraca na dychovy nastroj,

7. osobitného predpisu, ktory upravuje vntitorny systém vybavovania podnetov, zamestnavatelom,

8. osobitného predpisu zamestnavatelom, ktory ustanovuje povinnosti pri vysielani zamestnancov na
vykon prac pri poskytovani sluzieb.

28. Podla § 14 ods. 1 zakona ¢. 125/2006 Z.z. protokol obsahuje oznacenie prislusného in§pektoratu
prace, meno a priezvisko in§pektora prace, ktory vykonal inSpekciu prace, oznacenie kontrolovaného
zamestnavatel'a alebo kontrolovanej fyzickej osoby, ktord je podnikatelom a nie je zamestnavatelom,
miesto a ¢as vykonania inSpekcie prace, predmet inSpekcie prace, zistené poruSenia predpisov a
zavizkov vyplyvajucich z kolektivnych zmliv, podpis a vyjadrenie zamestnavatela alebo nim
poverené¢ho zamestnanca, alebo fyzickej osoby, ktord je podnikatelom a nie je zamestnavatelom, k
zistenym poruSeniam predpisov a zavdzkov vyplyvajucich z kolektivnych zmliv a k dal§im
skuto¢nostiam uvedenym v protokole, stanovisko in§pektora prace k tomuto vyjadreniu, datum



vypracovania a datum prerokovania protokolu, podpis in$pektora prace a odtla¢ok peciatky. Protokol
obsahuje aj vyjadrenie pravnickej osoby alebo fyzickej osoby ku skuto¢nostiam uvedenym v protokole,
ktoré sa jej tykaju, ak ide o vySetrovanie udalosti uvedenej v § 7 ods. 3 pism. b). Ak bolo zistené
porusenie zadkazu nelegalnej prace alebo nelegalneho zamestnavania, protokol obsahuje aj ¢as, ked’ bolo
poruSenie zakazu nelegalnej prace alebo nelegalneho zamestnavania zistené, a ak boli preukazané, aj
dohodnuti mzdu a dobu trvania nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania.

29. Podla § 14 ods. 2 zakona ¢. 125/2006 Z.z. v protokole inSpektor prace navrhne opatrenia podla §
12 ods. 2 pism. a), ulozi opatrenia podla § 12 ods. 2 pism. b), c), g), h) a i) a ulozi povinnost’
kontrolovanému zamestnavatelovi alebo kontrolovanej fyzickej osobe, ktord je podnikatelom a nie je
zamestnavatel'om,

a) prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruseni predpisov a zavézkov vyplyvajucich z kolektivnych
zmlav a ich pricin,

b) doruéit’ in§pektoratu prace v urcenej lehote pisomnu spravu o splneni opatreni na odstranenie
zistenych poruseni predpisov a zavazkov vyplyvajucich z kolektivnych zmhiv a ich pricin.

30. Podl'a § 14 ods. 3 zékona €. 125/2006 Z.z. in§pektor prace

a) po posudeni pisomného vyjadrenia kontrolovaného zamestnavatela alebo kontrolovanej fyzickej
osoby, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatelom, doru¢eného v lehote urc¢enej in§pektorom prace,
vyhotovi dodatok k protokolu, v ktorom uvedie toto vyjadrenie a svoje stanovisko k nemu; dodatok k
protokolu je st¢astou protokolu,

b) aj bez névrhu opravi v protokole chyby v pisani, po¢itani a iné zrejmé nespravnosti; o oprave
upovedomi kontrolovaného zamestnavatela alebo kontrolovanu fyzicka osobu, ktord je podnikatelom a
nie je zamestnavatel'om.

31. Podl'a § 19 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 125/2006 Z.z. in§pektorat prace je opravneny ulozit’ pokutu,
ak tento zdkon neustanovuje inak, zamestnavatelovi za poruSenie povinnosti vyplyvajicich z tohto
zakona, z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a) prvom bode az tretom bode a Siestom bode alebo
za porusenie zaviazkov vyplyvajucich z kolektivnych zmlav az do 100 000 eur, a ak v dosledku tohto
porusenia vznikol pracovny uraz, ktorym bola spésobena smrt” alebo t'azka ujma na zdravi, najmenej 33
000 eur.

32. Podl'a § 19 ods. 6 zékona ¢. 125/2006 Z.z. inSpektorat prace pri ukladani pokuty podla odsekov 1 a
2 zohladiuje jej preventivne pdsobenie a pri uréovani vysky pokuty prihliada najmé na

a) zavaznost’ zisteného porusenia povinnosti a zavaznost ich nasledkov,

b) pocet zamestnancov zamestnavatel'a a rizika, ktoré sa vyskytuju v ¢innosti zamestnavatela,

¢) pocet nelegalne zamestnanych fyzickych osob, ak ide o ulozenie pokuty podla odseku 2 pism. a)
prvého bodu,

d) skutoc¢nost’, ¢i zistené porusenie povinnosti je désledkom net¢inného systému riadenia ochrany prace
u zamestnavatela alebo ¢i ide o ojedinely vyskyt nedostatku,

e) opakované zistenie toho istého nedostatku.

33. Podl'a § 139 ods. 1 SSP v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach "V mene Slovenskej
republiky" uvedie oznacenie spravneho sudu, mena a priezviska sudcov rozhodujicich vo veci, presné
oznac¢enie UCastnikov konania a ich zastupcov, G¢ast’ prokuratora, oznacenie prejednavanej veci, znenie
vyroku, odovodnenie, poucenic o pripustnosti kasa¢nej staznosti, o lehote na podanie kasacnej
staznosti, o nalezitostiach kasanej staznosti, o povinnom zastipeni advokatom v kasacnom konani
alebo o nepripustnosti opravného prostriedku, denl a miesto vyhlasenia.

34. Podla § 139 ods. 2 SSP v odovodneni rozsudku uvedie spravny sud struc¢ny priebeh
administrativneho konania, struéné zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dalSich ucastnikov, osdb zucastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalent rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati



mu vec na d’al$ie konanie, je povinny v odovodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma organ verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

35. Pravo na spravodlivy proces zahifia pravo na pristup k sudu, pravo na nezavisly a nestranny sud,
pravo na verejnost’ konania a rozhodnutia, pravo na rozhodnutie v primeranej lehote a pravo na
spravodlivé prejednanie veci, do ktorého okrem iného patri aj pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Rozhodnutie sidu musi byt odévodnené a musi byt’ z neho dostatocne zrejmé, na zéklade
¢oho sud dospel k svojmu rozhodnutiu. Aj ked’ nie je nevyhnutné, aby sa sud vysporiadal s uplne
vSetkymi argumentmi ucastnikov, vyjadrenie, ktoré bolo akceptované a malo rozhodujuci vplyv na
vysledok sporu, musi byt zdovodnené jasne a nepochybne, pricom zarovein musi sud zrozumitelne
ozrejmit, z akého dovodu na uréité navrhy ucastnikov neprihliadal, resp. ich hodnotil protikladne s
argumentaciou ucastnika konania.

36. Krajsky sud pri odévodnovani napadnutého rozsudku nepostupoval v zmysle vyssie uvedenych
zakonnych pravidiel. Najvyssiemu stdu nie je zrejmé, na zaklade akych skutkovych okolnosti a dokazov
dospel krajsky std k svojmu zaveru, a akym spdésobom na skutkovy stav aplikoval relevantné
ustanovenia pravnych predpisov. Odévodnenie rozsudku, ked sa std len stotozni s postupom a
rozhodnutim zalovaného spravneho orgéanu, bez toho, aby svoj z&ver podporil jasnou pravnou a logickou
argumentaciou, nemozno povazovat za presvedCivé a zakonné. NajddlezitejSou Castou oddvodnenia
rozsudku je pravny nazor konajiceho studu, ktory odovodinuje vyrok a umoziuje kazdému pochopit’,
pre¢o konajuci sad vo veci rozhodol tak, ako rozhodol. KedZe vyroku rozsudku nekore$ponduje
relevantné oddvodnenie, najvy$si sud ani nema moznost’ posudit’, ¢i je rozhodnutie krajského sudu vo
vyroku vecne spravne.

37. Ulohou stdu v preskimavacom konani je postdit zikonnost' postupu a rozhodnutia spravneho
organu v medziach Zaloby, priom v danom pripade krajsky sud tymto spésobom vobec nepostupoval a
na zalobné namietky nereagoval relevantnou argumenticiou. Namiesto zrozumitelného a logického
vyhodnotenia Zalobnej argumentacie vo vztahu k zisteniam a z&verom zalovaného krajsky sud len
popisne reprodukoval skutkové zistenia vyplyvajuce z administrativneho spisu zalovaného a tiez
reprodukoval zavery Zalovaného spravneho organu, priCom vlastnd argumentacia stidu vo vztahu k
zalobnym namietkam v rozhodnuti chyba.

38. V odovodneni rozsudku absentuje samotna logickéa ivaha krajského stdu, z ktorej by bolo zrejmé,
ako krajsky sud vzajomne vyhodnotil tie-ktoré skutkové zistenia a prisluSni pravnu upravu a z akého
doévodu vyvodil zavery, ku ktorym dospel, vysporiadajic sa pritom s konkrétnymi vecnymi namietkami
zalobcu. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku nemozno zistit’, akym spdsobom krajsky std aplikoval
na zisteny skutkovy stav relevantné ustanovenia pravnych predpisov. Krajsky sud sice v rozsudku
citoval normativne ustanovenia pravnych predpisov, avSak nasledne uz z odévodnenia nevyplyva, akym
sposobom ich aplikoval na zisteny skutkovy stav, resp. ako citované pravne normy podporuju i
odovodnuju zavery o tom, ze stazovatel spachal spravny delikt.

39. Zaver sudu o zékonnosti preskimavaného rozhodnutia musi byt podlozeny vlastnou argumentaciou
konajuceho sudu, vychadzajucou zo zisteného skutkového stavu, ktory je subsumovany pod relevantné
pravne normy, pricom je nutné, aby konajuci sud reagoval na vecne relevantné zalobné namietky.
Najvyssi sud musi prisved¢it’ argumentacii stazovatela, ze krajsky sud tak nekonal a so zalobnymi
namietkami sa dostato¢ne nevysporiadal.

40. Napriklad pokial’ i§lo o namietané nedostatky protokolu (absentujuce stanovisko a nevypracovanie
dodatku), krajsky sud nepovazoval namietky stazovatela za dovodné, avSak svoj zaver odovodnil
poukéazanim na skutkovy priebeh administrativneho konania a na konkrétne podania stazovatela, ¢i
spravneho organu, bez toho, aby nasledne vysvetlil, aké konkrétne zavery (nielen zaver, ze Zalobna
namietka nie je dovodnd) z tychto skutkovych zisteni vyplyvaji vo vztahu k relevantnym pravnym
normam a tiez vo vztahu ku konkrétnej zalobnej argumentécii.



41. Taktiez je dovodna namietka stazovatela, ze krajsky sud ohladne poruSenia § 223 ods. 1 Zakonnika
prace len zopakoval vysledné tvrdenie Zalovan¢ho, ze prilezZitostné triedenie a Cistenie kvetov nemozno
povazovat’ za vysledok prace, av§ak vlastny myslienkovy proces spravneho sudu, ktory mal vysloveniu
jeho kone&ného zaveru predchadzat’, v odvodneni rozsudku chyba. Ulohou spravneho sudu je vo vztahu
k Zalobnym namietkam objasnit’ pravne posudenie predmetu uzatvorenych dohdd o vykonani prace vo
vztahu ku kritériam stanovenym v § 223 ods. 1 Zakonnika prace a zaroven posudit, ¢i zalovany
aplikoval uvedené ustanovenie relevantnym sposobom.

42. Krajsky sud sa tiez nedostatoéne vysporiadal s namietkami ohladne naleZitosti rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu, resp. nespravne uviedol, Ze vo vyroku je uvedené, v ktoré dni
zamestnankyne prekrocili pracovny ¢as z 12 hodin na 13 hodin. Uvedené tvrdenie sa nezaklada na
skuto¢nosti, nakolko vyrok prvostupfiového rozhodnutia obsahuje len tvrdenie, Ze pracovny cas
zamestnankynl v priebehu 24 hodin presiahol 12 hodin. Krajsky sud preto opétovne posudi naleZitosti
vyroku rozhodnutia a jeho sulad so zdkonom, vysporiadajic sa zaroven so skuto¢nost'ou, ¢i chybajuci
udaj o konkrétnom prekro¢enom c¢ase nad ramec zakonného pracovného Casu spdsobuje nezakonnost’
rozhodnutia a ¢i uvedena skuto¢nost’ bola spdsobila zasiahnut’ do prav Zalobcu.

43. Najvyssi sud sa tiez stotoziluje s namietkou stazovatel'a, ze krajsky sud nereagoval na jeho namietku
tykajucu sa neurcitosti vyroku rozhodnutia zalovaného ohladne neuvedenia spravneho ¢isla rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu, ked Zalovany uviedol ¢islo 852/16/L, pricom spravne malo byt
uvedené ¢islo 582/17/L. Najvyssi std Slovenskej republiky sthlasi so stazovatelom, Ze ide o nalezitost’
rozhodnutia podstatnu pre urcitost’ vyroku a taktiez k tomu uvadza, Ze ide o zrejmu chybu v pisani,
ktortt mozno odstranit’ zdkonnym postupom. Z predlozeného administrativneho spisu najvyssi sud zistil,
ze zalovany listom zo 14. novembra 2017 vykonal v zmysle § 47 ods. 6 Spravneho poriadku opravu
chyby vo vyroku rozhodnutia ¢. OPS/BEZ/2017/3871, O-316/2017 zo 7. juna 2017 tak, Ze ¢islo
rozhodnutia In$pektoratu prace KoSice z 28. februara 2017 uvadzané ako 852/16/L nahradil ¢islom
582/16/L. V administrativhom spise v8ak chyba doru€enka preukazujica ozndmenie uvedenej opravy
stazovatelovi. Krajsky std v d’alSom konani zisti, ¢i ozndmenie o vykonanej oprave bolo st'azovatelovi
dorucené a zarovei sa vysporiada s uvedenou zalobnou namietkou.

44. Ako vyplyva z uvedeného, odévodnenie napadnutého rozsudku krajského stidu nemozno povazovat’
za presvedCivé, spliiajice poziadavky uvedené v ustanoveni § 139 ods. 2 SSP. Svojim postupom krajsky
sud porusil pravo stazovatela na spravodlivy proces, ktoré vychadza z ¢l 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy
SR.

45. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti kasaény sud rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k.
6S/94/2017-51 z 22. marca 2018 podla § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Ulohou krajského studu v d’aliom konani bude vec opitovne prejednat’ v medziach podanej spravnej
zaloby, neopominajic tiez pravidla sudneho prieskumu ustanovené v § 195 SSP. Nasledne rozhodnutie
vo veci krajsky sud nalezZite a presved¢ivo odévodni.

46. Vzhladom k tomu, ze kasacny sud zrus§il napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach a vec mu
vratil na d’alSie konanie, v stlade s § 467 ods. 3 SSP o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania
rozhodne krajsky sud.

47. Senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.



	ROZSUDOK

