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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne Lawyer Partners a.s., ICO: 35 944 471, so
sidlom v Bratislave, Prievozska 37, zastupenej Advokatskou kancelariou Chabadova, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Pri starej pracharni 13, v mene ktorej kona ako konatelka advokatka Mgr. Lubica Pavelkova
Chabadova, proti zalovanej F. P., byvajicej v E., J. M. X, o zaplatenie 3,65 EUR, vedenej na Okresnom
sude Revuca pod sp. zn. 3 Ro 180/2013, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 10. oktobra 2014 sp. zn. 13 Co 941/2014 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud®) v zahlavi ozna¢enym
uznesenim potvrdil odvolanim napadnuté uznesené Okresného stdu revica (d’alej len ,,okresny sud“
alebo ,,sud prvého stupiia“ alebo ,,prvostupiiovy sud) z 10. jina 2014 €. k. 3 Ro 180/2013-21, ktorym
okresny sud zastavil konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku za navrh na zacatie konania [§ 10 ods. 1
zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.*)]. Potvrdenie uznesenia stidu prvého stupia odévodnil jeho
vecnou spravnostou poukazujic na to, Ze Zalobkyna napriek vyzve na zaplatenie sudneho poplatku a
pouceniu o nasledkoch jeho nezaplatenia, sudny poplatok za navrh v sume 16,50 € v urcenej lehote 10
dni od dorucenia vyzvy nezaplatila.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podala v¢as dovolanie zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka®).
Uviedla, Ze konajuce sudy jej zastavenim konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, hoci k tomu neboli
splnené zékonné podmienky, odnali moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.). Poukazovala
na to, ze navrh, ktory bol sudu prvého stupnia doruc¢eny v roku 2013, nie je ziadnym novym navrhom na
zaCatie konania, ale ze ide o pisomné vyhotovenie navrhu, ktory bol obsahom elektronického podania



doru¢eného sudu 24. 7. 2006. V zmysle nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky, ktory rozhodoval
0 jej ustavnej st'aznosti, zostali u¢inky tohto podania zachované. Ked’ze fiou podany névrh v roku 2013
bol v sulade so zdkonom podany uz v roku 2006, sudny poplatok za navrh na zacatie konania pre

uplynutie lehoty uvedenej v § 13 zdkona &. 71/1992 Zb. uz nebolo mozné vyrubit. Ziadala preto
uznesenia oboch sudov zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stid*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v€as ucastnik konania zastipeny v stlade s § 241 ods. 1 veta druha O. s. p.,
bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

V danom pripade ide o dovolanie podané¢ v obdobnej veci, akd uz bola v pocte vicSom ako péat
predmetom konania pred dovolacim sudom na ziklade skorSieho dovolania tej istej dovolatel’ky - vid’
konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 3 Cdo 268/2014, 3 Cdo 436/2014, 3 Cdo 464/2014, 3
Cdo 494/2014, 3 Cdo 496/2014, 3 Cdo 498/2014, 3 Cdo 516/2014, 3 Cdo 518/2014, 6 Cdo 353/2013, 6
Cdo 383/2013, 6 Cdo 423/2013, 6 Cdo 455/2013, 6 Cdo 5/2014, 6 Cdo 3/2014. Najvyssi sud sa s
oddvodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziuje a
poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O. s. p. uz d’alSie dévody neuvadza.

Vzhl'adom na to, ze dovolanie Zalobkyne podla § 237 a 239 O. s. p. pripustné nie je, najvyssi sud ho
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O. s. p. v spojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. (s pouzitim analégie)
v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ked’ neboli dané dévodypre pouzitiec odseku 2 tohto ustanovenia,

pretoze Zalovana v konani o poplatkovej povinnosti Zalobkyne nemala postavenie ti¢astnika konania.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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