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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a Mgr. Michala Pollaka v trestnej veci obvineného H. F. pre preéin ublizenia na zdravi
podla § 157 ods. 1 Trestného zdkona, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 13. novembra
2025 v Bratislave dovolanie obvineného H. F. podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Milana
Kuzmu proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach zo 17. juna 2025, sp. zn. 8T0/30/2025, a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného H.R. F. odmieta.

Odovodnenie

Mestsky sud Kosice (dalej len ,,mestsky sud“) v poradi druhym rozsudkom z 28. januara 2025, sp. zn.
K2-7T/39/2021, uznal obvineného H. F. za vinného z prec¢inu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr.
zak. na skutkovom zaklade, ze

dia 24.04.2020 v case priblizne o 12:20 hod. v X. na krizovatke ulic H. - R. viedol osobné motorové
vozidlo zn. A. S. ECV: X.-XXX X. z ul. R. na ul. H., kde odbo&oval vpravo, kde pri vyjazde z ul. R. na
priechode pre chodcov od K. G. smerom k ul. X. zachytil prednou ¢astou svojho vozidla bicykel, ktory
viedol cyklista H K., ktory po zrazke spadol na zem, nasledkom coho utrpel tazké zranenia, a to
viacnadsobné zlomeniny panvy vpravo, pomliazdenie hlavy v pravej Celovej a spankovej oblasti s
opuchom a odreninou, pomliazdenie pravého ramenného kibu s dobou lie¢enia s celkovou dobou lie¢enia
84 dni - 112 dni, priCom zranenia poSkodeného si vyziadali hospitalizdiciu odo dia 24.04.2020 do dna
06.07.2020 v Univerzitnej nemocnici S..R. X..

Za to sud obvinenému ulozil podl'a § 157 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak., trest odnatia
slobody vo vymere 10 (desat’) mesiacov.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obvinenému vykon trestu podmieneéne odlozil a podla § 50
ods. 1 Tr. zdk. obvinenému urc¢il skuSobntl dobu v trvani 14 (Strnast’) mesiacov.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sid obvinenému ulozil trest zakazu Cinnosti viest' vSetky druhy



motorovych vozidiel v trvani 12 (dvanast’) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodenych 1/ T. M. R., a. s., so sidlom v X., Y. W. €. 1, ICO: XX
XXXXXX, 2/ H. K, nar. XX. H. XXXX v C., okres W., trvale bytom X., T. ¢. X, s narokom na
nahradu §kody odkazal na civilny proces.

Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podal obvineny H. F. v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie, o ktorom Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky sud*) uznesenim zo 17. juna 2025, sp.
zn. 8T0/30/2025, rozhodol tak, ze postupom podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného zamietol.

Dna 28. augusta 2025 podal obvineny H. F. prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Milana Kuzmu
pisomne oddvodnené dovolanie, v ktorom uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.,
a sice rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny v intenciach uplatneného dovolacicho dovodu namietal, Ze skutok nebol spravne pravne
posudeny, nakolko stdy v rozpore s prisluSnou judikatirou vyvodili trestnopravnu zodpovednost’
mechanicky vyluéne s poukazom na zavery znaleckych posudkov, ze obvineny mohol zabrénit’ zrazke
pri idedlnej a okamzitej reakcii bez toho, aby sktimali, ¢i bolo mozné a povinné takuto reakciu od neho
objektivne a subjektivne ocakavat. Uviedol, Zze sudy ignorujuc relevantné ustanovenia zakona o cestnej
preméavke tiez nespravne vyhodnotili otdzku zavinenia po§kodeného, hoci bolo preukazané, ze cyklista sa
spraval v rozpore so zdkonom o cestnej premavke, ked’ prechadzal cez priechod pre chodcov ako vodi¢
nemotorového vozidla a tym zasadne porusil svoju povinnost’ dat’ prednost’ v jazde, vysledkom ¢oho je,
ze jeho konanie bolo postidené ako trestny Cin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zék., hoci
neboli splnené podmienky na vyvodenie trestnej zodpovednosti. Za absolitne nedostato¢né a pravne
nespravne povazoval obvineny konS$tatovanie krajského stdu, Ze obvineny porus$il svoju povinnost’
preto, Ze pri plnom brzdnom ucinku a vCasnej reakcii mohol zabranit’ zradzke. Takyto ziver je podla
nazoru obvineného zalozeny vylu¢ne na hypotetickom technickom uvazovani, pricom Uplne absentuje
sktimanie, ¢i bolo mozné a zaroven povinné od obvineného takuto reakciu v redlnej dopravnej situacii
ocakavat’.

Z vysSie uvedenych doévodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze
uznesenim krajského sudu a predchadzajicim rozsudkom mestského sudu bol poruseny zakon v
neprospech obvineného a sucasne podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté rozhodnutie zrusil a podla §
388 ods. 1 Tr. por. prikdzal mestskému sudu predmetni vec v potrebnom rozsahu prerokovat a
rozhodnut’.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry KoSice II (d’alej len ,,prokurator)
podanim z 8. septembra 2025 konStatujic, ze obvineny H. F. sa dopustil skutku tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti rozsudku mestského stdu, za ktory bol pravoplatne odstudeny. Uviedol, ze po
rozsiahlom dokazovani zakonne vykonanom v pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojednavani, bolo
preukédzané, ze obvineny sa dopustil precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak., a nie podla
§ 157 ods. 2 pism. a) Tr. zdk., ¢o mestsky sud spravne pravne posudil a dospel k oddévodnenému
zaveru o vine obvinené¢ho. Zo znaleckych posudkov z odboru doprava cestnd a z ich zaverov je
jednozna¢ne preukazané, Ze zo strany obvineného i§lo o nespravnu techniku jazdy, ktora sa ustalenou
sudnou praxou nepovazuje za porusenie dolezitej povinnosti. Obvineny neuvadzal Ziadne skuto¢nosti, na
zaklade ktorych by bolo potrebné modifikovat’ dovolanim napadnuté pravoplatné rozhodnutia stidov.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoc¢nosti prokurator navrhol, aby dovolaci sid dovolanie obvineného H.
F. podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Dna 23. oktébra 2025 bolo dovolanie obvineného H. F. spolo¢ne s kompletnym k veci prisluchajicim
spisovym materidlom riadne predlozené NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi
sud*) na konanie a rozhodnutie.



Po predlozeni veci najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal dovolanie
obvineného spolu s predlozenym spisovym materialom a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], po
vycerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spifia aj nevyhnutné obsahové
nalezitosti (§ 374 Tr. por.). Zaroven, ale najvyssi sud zistil, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Uvodom najvy$si sid pripomina, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, a nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sudmi prvého a druhého stupnia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skutocne vynimo¢nym priclomom do inStititu pravoplatnosti, ktory je ddlezitou
zérukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je v konani pred stidom
prvého stupiia a jeho skutkové zivery moze dopliiat, pripadne korigovat’ v intenciach Trestného
poriadku len odvolaci sad [§ 322 ods. 3 Tr. por, § 326 ods. 5 Tr. por.]. Dovolaci sid nie je
v§eobecnou tret'ou in§tanciou zameranou na preskumavanie vSetkych rozhodnuti stidov druhého stupiia
a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni nemdze posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny eo ipso prehodnocovat vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zasad tustnosti a
bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonavat’. Na objasnenie okolnosti pripadne potrebnych na
rozhodnutie o dovolani mdze dovolaci sud vykonat’ dokazovanie len v obmedzenom rozsahu podla §
379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa §irokym uplatnenim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. najvyssi sud stabilne judikuje, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o jeho existencii je vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,
ktoré vo veci urobili stdy prvého a druhého stupiia, teda dovodom dovolania nemdézu byt nespravne
skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupnia nemoze ani
menit, ani dopiiat’. Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sidmi prvého, pripadne
druhého stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiovat’ len
namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie
namietky, ktoré smerujii proti skutkovym zisteniam stidov, proti rozsahu vykonaného dokazovania,
pripadne proti hodnoteniu dékazov sudmi oboch stupiiov. Dovolaci sud nemoze posudzovat’ spravnost’
a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez d’alsSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. TaZisko dokazovania je v konani pred
sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery modze dopliovat alebo korigovat’ len odvolaci sud.
Dovolaci stud nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® in§tanciu zamerantl k preskiimaniu rozhodnuti
sudu druhého stupna.

V désledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nestihlas s hodnotenim
vykonanych dokazov nemozno potom vyvodzovat’ predmetny dovolaci dovod. Ten je totiz dany len v
tych pripadoch, ked’ je rozhodnutie sudu zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni. Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. teda
vyjadruje zasadu, ze Gi¢elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie
spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolaciecho dévodu dovolaci sud skuma, ¢i skutok ustaleny
sudmi v poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnu skutkovu podstatu
trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad odévodnuje naplnenie tohto
dovolacicho dovodu. Do tivahy prichadzaja alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny
trestny &in alebo, Ze skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dévod napliia aj zistenie, Ze
rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, pricom pod
nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia je potrebné rozumiet, napr. nedostato¢né



posudenie okolnosti vylucujiucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Tr. zak.), premlCania trestného
stthania (§ 87 Tr. zdk.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani thrnného trestu, suhrnného trestu,
spolo¢ného trestu alebo d’alSicho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zdk.) ako i ukladania trestu obzvlast
nebezpeénému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zak.

In concreto k dovolacej argumentacii obvineného sa ziada uviest, Ze pokial’ ide o namietanie zaverov
znaleckych posudkov a hodnotenia skutkového stavu zisteného sudmi niz§ich stupiiov, najvys$si sud
upriamuje pozornost’ dovolatela na ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Cast’ vety za bodkociarkou Tr.
por., v zmysle ktorého je z dovolacicho prieskumu vyli¢ené posudzovanie a zasahovanie do spravnosti a
uplnosti zisteného skutkového stavu veci. Ked’ze obhajobna polemika s vykonanym dokazovanim je
polemikou skutkovou, dovolaci sud, suc viazany vys§ie zmienenou negativnou podmienkou dovolacicho
prieskumu, uvedené namietky nebol opravneny preskumavat’.

Pokial’ ide o namietky obvineného tykajiice sa absencie zavinenia ako subjektivnej stranky trestného ¢inu
a tym nespravne zisteného skutkového stavu veci, najvys$si sud pripomina, ze ide o otazky skutkové,
ktoré nie je v dovolacom konani opravneny podrobit’ svojej prieskumnej pravomoci. V suvislosti s
uvedenym poukazuje najvy$§i sud aj na svoju ustidleni rozhodovaciu ¢innost, a sice Stanovisko
trestnopravneho kolégia Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky zo 14. jina 2010, sp. zn. Tpj 39/2010,
uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov SR pod R 3/2011: Dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok nie je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré
urobili sudy prvého a druhého stuptia. Tento dovolaci dévod preto nemdze napliiat’ ani poukaz na to, Ze
nebola v konani preukazand vykonanym dokazovani subjektivna stranka trestného ¢inu. Tato totiz
predstavuje vnutorny vztah pachatela k spachanému trestnému Cinu, ktory nie je mozné skumat
priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon
obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por. potom mdze byt uz len nespravne pravne posudenie takto ustaleného skutku v skutkovej vete
rozhodnutia ustalenej sidmi prvého a druhého stupila, ale nikdy samotné skutkové zistenie, ktoré su jej
obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopliat’ a menit’.

V argumentacnej zhode s vys$Sie citovanym stanoviskom trestnopravneho kolégia najvysSicho sudu
dévodi v tejto veci rozhodujici senat najvysSicho sudu, Zze uvedené zavery mozno prijat’ i o ostatnych
zlozkach skutkovej podstaty trestného ¢inu, ked’ze vSetky (ako urcitd imateridlna normativna kategoria)
su len kvalifikacnou reflexiou skutkového deja v normativnom jazyku, a preto nie je mozné v dovolacom
konani sktimat, pod zasterkou namietania nespravne kvalifikovanej subjektivnej/objektivnej stranky
trestného ¢inu, v koneénom dosledku nespravnost’ sudmi nizSich stupiiov zisteného a ustaleného
skutku.

Dovolaci sud ma za to, Zze skutok ustéleny sudmi v pévodnom konani vzhladom na naplnenie vSetkych
znakov objektivnej a subjektivnej stranky bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnu skutkovi
podstatu prec¢inu ublizenia na zdravi upraventt v Trestnom zakone. V tejto suvislosti dovolaci sud len
odkazuje na oddvodnenie rozsudku mestského stidu a rovnako tak uznesenie krajského studu, ktoré vo
vztahu k pravnej kvalifikacii pre¢inu ublizenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1 Tr. zak., povazoval za vecne
spravne a v dostato¢nom rozsahu odévodnené. Preto dovolaci sud vyhodnotil namietku obvineného ako
neddvodnu.

Na zéklade vy$Sie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatelom uplatneny
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. nie je dany, a preto dovolanie obvinen¢ho H. F. na
neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci, postupom podla § 382 pism. c¢) Tr. por.
odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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