Najvyssi sud 4S0/4/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky A. K., bytom
Z., B., proti odporkyni S.P., U., B., o vyplatu invalidného déchodku G. K., o odvolani
navrhovatelky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 5Sd 154/06 -16 z 18.
decembra 2007, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.
k. 5Sd 154/06-16 z 18. decembra 2007, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim postupom podla § 250p
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej v texte rozhodnutia len ,0.s.p.“) odmietol ako
oneskorene a zarovefl neopravnenou osobou podany opravny prostriedok
navrhovatelky, ktorym sa domahala preskumania zakonnosti rozhodnutia odporkyne
€. X. zo 6. aprila 2006. Uvedenym rozhodnutim odporkyna podfa § 112 ods. 7
zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Zak. €. 461/2003 Z.z.“) zastavila od 16. aprila 2006 vyplatu invalidného déchodku G.
K., pretoze sa nepodrobil vySetreniu, na ktoré bol predvolany za ucelom zistenia jeho
zdravotného stavu.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie A. K., ato v podstate z dévodu
nespokojnosti so zastavenim invalidného déchodku jej synovcovi G. K., priCom
poukazala na jeho nepriaznivy zdravotny stav.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze odvolaniu A. K. ako navrhovatelky
nie je mozné vyhoviet.

Odvolaci sud zo spisu prvostupriového sudu zistil, ze odporkyrfia napadnutym
rozhodnutim zastavila vyplatu invalidného déchodku G. K. podla § 112 ods. 7 zak.c.
461/2003 Z.z. z dévodu, ze sa nepodrobil vySetreniu zdravotného stavu, na ktoré bol
predvolany. Uvedené rozhodnutie, obsahujuce spravne poucenie o mieste a lehote
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na podanie opravného prostriedku, bolo G. K. doruc¢ené dnia 20. aprila 2006, ¢o
potvrdil svojim podpisom na doruCenke.

Tridsatdnova lehota na podanie opravného prostriedku zacala plynut G. K.
21. aprila 2006 (piatok) a kedZe posledny den lehoty pripadol na 20. maja 2006
(sobota), plati zakonna fikcia, podla ktorej sa za posledny den lehoty povaZuje

v v

K. osobne na krajskom sude az 25. maja 2006, teda zjavne oneskorene.

NavySe A. K. nebola ani opravnenou osobou na podanie opravného
prostriedku, pretoZe zo spisu nevyplyva, Ze by bola splnomocnena na zastupovanie
G. K., ¢o bol dalsi dévod pre odmietnutie jej podania krajskym sudom.

Pravomoc sudu preskumat rozhodnutie odporkyne v konani podla § 250l
a nasl. O.s.p. je dana len dovtedy, kym rozhodnutie nenadobudne pravoplatnost.

Z vys$Sie uvedenych dévodov krajsky sud spravne odmietol opravny
prostriedok navrhovatelky ako oneskorene a neopravnenou osobou podany a preto
odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil (§ 219 O.s.p.).

Zaverom odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na skutoCnost, Ze
z podkladov davkového spisu bolo zistené, Zze odporkyna uz uvolnila vyplatu
invalidného déchodku G. K. od 16. aprila 2006. S poukazom na uvedené je Ziadost
o uvolnenie vyplaty jeho invalidného déchodku uz bezpredmetna.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 244
ods. 1 O.s.p. aZiadnemu z ucastnikov nahradu jeho trov nepriznal, nakolko
navrhovatelka nemala v odvolacom konani uUspech a uspesSnej odporkyni trovy
nevznikli.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 28. marca 2008

Anna Zakova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Dagmar Falbova



