Najvyssi sad 3 Tdo 11/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Igora Burgera
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 18. aprila 2012 v trestnej veci obvineného
M. K. pre prefin marenia vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. a/
Tr. zak. vedenej na Okresnom sude Trenéin pod sp. zn. 4T 121/2011, o dovolani, ktoré podal
obvineny, proti rozsudku Okresného sudu Tren¢in zo dna 8. decembra 2011,
sp. zn. 4T 121/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného M. K.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Trenéin z 8. decembra 2011, sp. zn. 4T 121/2011,
po schvaleni dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratiry v Trencine,

bol obvineny M. K. uznany za vinného zo spachania

precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zék.

V podstate na tom skutkovom zaklade, ze

hoci bol trestnym rozkazom Okresného sidu Trencin, ¢. k. 3T 109/2009-53, zo dna
9. decembra 2010, ktory nadobudol pravoplatnost dia 23. februdra 2011 v spojeni
S opravnym uznesenim zo diia 16. marca 2011 odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f/ Tr. zak. a iné a bol mu uloZzeny thrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odinatia slobody s minimalnym stupfiom strdzenia
S nastupom do vykonu trestu najneskorSie do 10-tich kalendarnych dni od dorucenia vyzvy,
tuto si prevzal dna 5. aprila 2011, avSak ani po tejto vyzve bez vazneho dévodu do lehoty

15. aprila 2011 nenastipil na vykon trestu odiiatia slobody.
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Okresny std obvinenému M. K. podl'a § 348 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36
pism. 1/, § 37 pism. m/ Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody
na 6 mesiacov nepodmienecne. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. ho sud na vykon trestu

zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupniom strazenia.

Proti uvedenému rozsudku podal obvineny dovolanie, v ktorom ako dovolaci dovod
uviedol ustanovenie § 371 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Tr. por. Podl'a jeho ndzoru predloZzeny navrh
na dohodu ovine a treste z hl'adiska obsahu bol neprimerany, a teda nespravne pravne
posudeny, nie vSak o sa tykalo vysky trestu, ale zaradenia do ustavu na vykon trestu odiatia
slobody so strednym stupnom strazenia. Preto navrhol, aby dovolaci sad vyslovil porusenie
zékona z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., zrusil podla § 386 ods. 2 Tr. por. vyrok
Okresného sudu Trencin a aby podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal sudu, aby vec v potrebnom
rozsahu prejednal a rozhodol.

Predseda senatu dovolacieho sudu podl'a § 378 Tr. por. dovolanie predbezne preskimal
a zistil, ze dovolanie bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2 pism. b/
Tr. por.), v zakonom stanovenej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), avSak

nebolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 Tr. por.).

Podla § 373 Tr. por. obvineny mdze podat’ dovolanie len prostrednictvom obhajcu

a v tomto konani musi byt’ aj obhajcom zastupovany.

Na uvedeny nedostatok podaného dovolania bol obvineny upozorneny uz Okresnym
stdom Trencin, ktory ho podanim zo dna 11. decembra 2011, prevzatym obvinenym dia
29. decembra 2011, vyzval, aby si v stanovenej lehote obhajcu zvolil, alebo preukazal sudu,

7e nema dostatocné prostriedky na thradu trov obhajoby a suid mu obhajcu ustanovi

Obvineny na vyzvu okresného stdu nereagoval a vytykany nedostatok podaného

dovolania v stanovenej lehote neodstranil.

Najvyssi sud na tomto zaklade, bez meritorneho preskiimania veci, na neverejnom

zasadnuti dovolanie obvineného M. K. podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. odmietol.
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Zaverom je nutné podotknut, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti
pravoplatnym rozhodnutiam stdu je ureny k néaprave procesnych a hmotnopravnych chyb
vyslovne uvedenych v jednotlivych dovolacich dévodoch uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. a/ az pism. 1/ Tr. por., avSak v zmysle § 334 ods. 4 Tr. por. proti rozsudku, ktorym sud
schvalil dohodu o vine a treste, nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podl'a
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda ze zasadnym sposobom bolo porusené pravo obvinené¢ho

na obhajobu.

Aj s poukazom na tieto skutoCnosti, dovolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené

vo vyroku uznesenia.

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. aprila 2012

JUDr.MilanLipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



