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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z jeho predsedu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Dany Wénkeovej v trestnej veci obvineného T. Y. pre
pokracovaci obzvlast’ zavazny zloCin falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a
cennych papierov podla § 270 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. na neverejnom zasadnuti konanom 12.
septembra 2017 v Bratislave, o staznosti obvinené¢ho T. Y. proti uzneseniu Specializovaného trestného
sudu, pracovisko Banska Bystrica z 30. augusta 2017, sp. zn. 3Tp/13/2017, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost obvineného T. Y.sazamieta.
Odovodnenie

Specializovany trestny std, pracovisko Banska Bystrica, uznesenim z 30. augusta 2017, sp. zn.
3Tp/13/2017, podla § 79 ods. 3 Tr. por. ziadost’ obvineného T. Y. o prepustenie z vdzby na slobodu
zamietol; podla § 80 ods. 1 pism. b) a § 81 ods. 1 Tr. por. pisomny sl'ub obvineného a ponuku
penaznej zaruky za obvineného T. Y. neprijal a podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dohl'ad proba¢ného
a media¢ného tradnika nad obvinenym T. Y. neulozil. Specializovany trestny siid svoje rozhodnutie
od6vodnil tym, ze z doposial vykonaného dokazovania nedoSlo k zmene zaverov prijatych a
uvedenych v rozhodnutiach sudov o vzati obvineného do vizby a nad’alej tak existuju materialne
podmienky vizby spocivajiice v tom, ze doteraz zistené skutocnosti nasved¢uju tomu, ze skutok, pre
ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, méa znaky trestné¢ho Cinu, za ktory sa trestné stihanie
vedie a su dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny. Nadalej existuje obava, Ze v
pripade prepustenia obvineného z vazby na slobodu sa tento bude spravat’ spésobom predpokladanym
v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a), ¢) Tr. por. a je potrebné uviest, Ze na tychto skuto¢nostiach
podrobne uvedenych v rozhodnutiach sudov o vzati obvineného do vdzby sa do sucasnej doby z
hl'adiska tychto dovodov ni¢ nezmenilo. VzhI'adom na charakter spachanej trestnej ¢innosti, okolnosti
za ktorych doslo k zadrzaniu a néslednému vézobnému stihaniu obvineného, ako aj vyjadrenia
obvineného, Ze disponuje moznost'ou zabezpetenia d’alSieho velkého mnozstva falosnych bankoviek,
v sucasnom Stadiu konania nahradenie vizby v jej priamom vykone ziadnym z navrhovanych
inStitatov nahradenia vézby nie je spdsobilé zabranit’ v mareni trestné¢ho stihania utekom obvineného a
pokracovania v pachani trestnej ¢innosti, za ktort sa trestné stihanie vedie. Proti tomuto uzneseniu,
bezprostredne po jeho vyhlaseni, podal staznost’ obvineny T. Y.. V jej dodatocne, prostrednictvom
obhajcu predlozenych dovodoch uvadza nasledovné: Obvineny T. Y. povazuje napadnuté uznesenie za



nedostato¢ne odovodnené, nakol’ko z neho nie je mozné urcit, o aké konkrétne a redlne existujuce
skuto¢nosti konajuci sud oprel svoju rozhodovaciu ¢innost’ a rozhodol o opravnenosti d’alSieho trvania
vazobného stihania formou preventivnej a utekovej viazby. Skutocnosti, na ktoré konajtci sud v ramci
svojho oddvodnenia poukézal, podl'a nazoru obvineného nie su objektivne a readlne poukazujuce na
d’al$iu nutnost’ a hlavne mozZnost’ trvania vdzobného stihania obvineného. V zmysle formalnych
podmienok tutekovej viazby (§ 71 ods. 1 pism. a) Tr. por.) sa vyzaduje realna obava, Ze obvineny sa
bude skryvat’, aby sa tak vyhol vo¢i nemu vedenému trestnému stihaniu. Obvineny v st'aznosti
uviedol, Ze si je vedomy zavaZnosti trestnej C¢innosti, ktord sa mu kladie za vinu, je ochotny sa v
pripade svojho prepustenia z véizby zdrziavat' po cely ¢as na tizemi Slovenskej republiky na adrese
svojho trvalého bydliska, aby tak bol zastihnutelny pre organy ¢inné v trestnom konani a sud. V
suvislosti s odévodnenim (ne)existencie vizobného doévodu v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.
podl'a obvineného je taktiez nutné prihliadat’ aj na skutoc¢nost’, Ze okrem jeho osoby su v predmetnej
trestnej veci stihané d’alSie osoby, avsak tie uz nie vdzobne. Poukazal na to, Ze nebol v doterajsej dobe
nikdy sudne trestany a poukazovat’ na int trestnt ¢innost’, v ktorej bol pravoplatne oslobodeny spod
obzaloby, len aby doslo k poukdzaniu na skuto¢nost’, Ze nie je prvykrat v kontakte s orgdnmi ¢innymi
v trestnom konani, povazuje za nezikonné. Co sa tyka jeho udajného motivu pokradovania trestnej
¢innosti v dosledku zabezpecenia prijmu, uviedol, Ze tu rovnako doslo k zmene skutkového stavu na
rozdiel od skutkového stavu v Case posudzovania prvotnych podmienok vdzobného stihania. Syn
obvineného F. Y. je jedinym konatelom a spolocnikom obchodnej spoloc¢nosti Y. J. s.r.o., ktord sa
zaobera dovozom a predajom aut zo zahrani¢ia a v pripade prepustenia svojho otca z vizby mu je
ochotny poskytnut’ pracu, aby sa tak vylucila domnienka oh'adom potreby pachania trestnej ¢innosti v
dosledku zabezpe&enia prijmu. Obvineny poukazujiic na nalezy Ustavného sidu Slovenskej republiky
zastava nazor, ze zo strany konajuceho sudu neboli preukazané realne a objektivne skuto¢nosti, ktoré
by v sulade s pravnymi predpismi hodnoverne odévodnili doévodnost dalSicho trvania vézby.
Obvineny v podanej staznosti zdoraznil, ze doslo k zmene skutkového stavu na rozdiel od skutkového
stavu v Case rozhodovania prvostupiiového a rovnako aj staznostného sudu o pociatku vizobného
stihania obvineného, ked’ Najvyssi stid Slovenskej republiky uviedol, Ze nahradenie vizby pisomnym
slubom s ulozenim povinnosti zakazu vycestovat’ do zahranicia by bolo v rozpore s ,,raciom®, avSak
obvineny je presvedCeny, ze prave ponukana penazna zaruka jeho manzelky v sume 20.000,- Eur uz
predstavuje dostatoéné ,,racio”, aby dovody védzby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Tr. por. boli
dostatocnou zarukou za jeho spravanie, a ktora bude v pripade jej prijatia sidom okamzite zlozena.
Obvineny zastdva nazor, ze Specializovany trestny sid sa nedostatoéne v danom pripade zaoberal
touto moznostou nahradenia vizby obvineného. Na zaver staznosti obvineny uviedol, Ze samotny
pobyt vo vykone vézby bol pre neho dostatoénym ponaucenim, pocas ktorého si uvedomil zavaznost’
konania kladticeho sa mu za vinu a mozné z neho plynuce nasledky a zarovei aj absolitnou garanciou,
aby sa do casu pravoplatného skoncenia vo veci nedopustil akejkol'vek inej trestnej ¢innosti. Na
zaklade uvedeného obvineny Ziada, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil uznesenie sudcu pre
pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 30. augusta 2017,
sp. zn. 3Tp/13/2017 a podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. prijal pisomny sl'ub obvineného, podla § 80
ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nariadil nad obvinenym dohl'ad proba¢ného a media¢ného tradnika a zaroven
ulozil obvinenému primerané povinnosti a obmedzenia v zmysle § 82 ods. 1 Tr. por. a podl'a § 81 ods.
1, ods. 2 pism. b) Tr. por. prijal ponuku manzelky obvineného Y. Y. na nahradenie vizby zloZzenim
penaznej zaruky vo vyske 20.000,- Eur a obvineného prepustil na slobodu. Prokurator sa k staznosti
obvineného nevyjadril. Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sid) rozhodujuc o
podanej staznosti preskimal podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto vyrokom a zistil, ze
staznost’ obvineného T. Y. proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného
sudu Pezinok, pracovisko Banskd Bystrica z 30. augusta 2017, sp. zn. 3Tp/13/2017, nie je
dovodna.Najvyssi sud z previerky spisového materialu zistil, Ze obvineny T. Y. je v preskimavanej
veci trestne stihany na zaklade uznesenia vySetrovatel'a expozitiry Zapad - Nitra, narodnej jednotky
finan¢nej policie, narodnej kriminalnej agentary Prezidia Policajného zboru (d’alej len ,,vySetrovatel)
z 09. juna 2017, CVS: PPZ-369/NKA-FP-ZA-2017, ktory vzniesol vo&i nemu obvinenie pre
pokracovaci obzvlast’ zavazny zloCin falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby peiazi a
cennych papierov podla § 270 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak., spachany formou spolupachatel’'stva
podla § 20 Tr. zak., na skutkovom zéklade v ilom uvedenom.Obvineny bol vzaty do vizby uznesenim



sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica z 11. juna
2017, sp. zn. 3Tp/13/2017 v spojeni s uznesenim najvysSieho sudu z 22. juna 2017, sp. zn.
6Tost/20/2017 z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a c¢) Tr. por. s tym, ze lehota védzby zacala plynat’
od 08. juna 2017 o 06:01 hod..Dna 10. augusta 2017 obvineny T. Y. podal Ziadost’ o prepustenie z
vizby na slobodu, ktorej prokurator nevyhovel a vec spolu so svojim stanoviskom predlozil na
rozhodnutie Specializovanému trestnému stdu, pracovisko Banska Bystrica, a to diia 24. augusta
2017. O podanej ziadosti rozhodol Specializovany trestny sud, pracovisko Banskd Bystrica,
napadnutym uznesenim z 30. augusta 2017, sp. zn. 3Tp/13/2017. Najvyssi sud konStatuje, Ze
podmienky postupu v zmysle § 79 ods. 2, ods. 3 Tr. por. boli zachované.Pokial’ ide o dévodnost’
trestného stihania vo vztahu k obvinenému T. Y., aj najvyssi sud je toho nazoru, Ze od posledného
rozhodovania o vdzbe nedoslo k takym vyznamnym zmenam, ktoré by dalSie vedenie trestného
stihania proti nemu spochybnili. V tomto smere najvyssi sud (opédtovne) odkazuje na vypovede
spoluobvinenych T. H. a T. Y. a vypovede svedkov F. Y., W. T., C. S., M. F., A. M., Mgr. V. K., Ing.
QB,V.F,Z Y,K.Q,R L,QA,Q.N,V.W,T.T.,,B. ], C. S, S. S., na realizované tkony
podla § 115 Tr. por., vykonané¢ domové prehliadky a prehliadky inych priestorov, posudok Narodnej
banky Slovenska, kamerové zidznamy z bank, vypisy z uctov a dalSie listinné dokazy, ktoré
podozrenia zo spachania v uzneseni Specifikovanych skutkov odovodiiuju s takym stupiiom
pravdepodobnosti, ktory zodpoveda tejto faze konania.Vo vztahu k existencii viazobnych doévodov
podla § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Tr. por. najvyssi sud konstatuje, ze obava, zZe by obvineny mohol ujst,
alebo sa skryvat’ a tak marit’ priebeh vysetrovania ako aj to, ze bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, je
nad’alej dovodna, pretrvava a je podporend viacerymi argumentmi uZ spomenutymi Vv
predchadzajiicich uzneseniach tak sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu ako aj
najvyssieho sudu, ktorymi bol obvineny vzaty do vizby, a preto duplicitna argumentacia by bola v
danom pripade nadbyto¢na. Poskytnutie prace obvinenému v pripade prepustenia z vézby jeho synom,
,»aby sa tak vylucila domnienka ohladom potreby pachania trestnej cinnosti v dosledku
zabezpecovania prijmu* sa javi najvysSiemu sudu ako nie dostato¢nd zaruka na rozptylenie obav
odovodnujucich dovody vizby.Je potrebné suhlasit’ s obhajobou (poukazujic na ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru
o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd, nalezy Ustavného stidu Slovenskej republiky a
judikatiiru ESI’P), Ze sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu sa nedostatoéne,
resp. vobec argumentacne vysporiadal s navrhnutymi moZznostami nahradenia vézby poskytnutou
penaznou zarukou v zmysle § 81 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. por., pisomnym sl'ubom obvineného v
zmysle § 80 ods. 1 pism. b) a dohl'adom v zmysle § 80 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Rozhodnutia sidov
prvého a druhého stupna tvoria jednotu a celok, preto mozno vytykany nedostatok napravit
prieskumnou a rozhodovacou ¢innost'ou najvyssicho sidu.Na pozitivne rozhodnutie o nahradeni vizby
slubom, dohl'adom alebo penaznou zarukou musia byt splnené podmienky stanovené v zakonnych
ustanoveniach § 80 ods. 1 pism. b), c), ods. 2 Tr. por. a § 81 ods. 1 Tr. por.Podla § 80 ods. 1 Tr. por.
ak je dany dovod vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. a) alebo ¢), m6ze std a v pripravnom konani sudca
pre pripravné konanie ponechat’ obvineného na slobode alebo prepustit’ ho na slobodu, akb) obvineny
da pisomny sl'ub, Ze povedie riadny zivot, najma Ze sa nedopusti trestnej ¢innosti a zZe splni povinnosti
a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, a sud alebo v pripravnom konani sudca pre pripravne
konanie povazuje sl'ub vzhl'adom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu za
dostato¢ny a prijme ho, aleboc) s ohl'adom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu
mozno Ucel vizby dosiahnut’ dohl'adom proba¢ného a mediacného tiradnika nad obvinenym do iného
¢lenského $tatu EU podla osobitného predpisu.Podla § 80 ods. 2 tretia veta Tr. por. ak je obvineny
stihany pre obzvlast’ zavazny zlo€in, je dany dovod vézby podla § 71 ods. 3 pism. a) az c) alebo e),
alebo obvineny bol vzaty do vizby podla odseku 3 alebo podla § 81 ods. 4, mozno zaruku alebo sl'ub
prijat’ alebo ulozit’ dohl'ad, len ak to od6vodiuju vynimo¢né okolnosti pripadu.Podl'a § 81 ods. 1 prva
veta Tr. por. ak je dany dovod vdzby podla § 71 ods. 1 pism. a) alebo ¢), mdze std a v pripravnom
konani sudca pre pripravné konanie rozhodnuit o ponechani obvineného na slobode alebo o jeho
prepusteni na slobodu aj vtedy, ak obvineny zlozil penazna zaruku a sid alebo sudca pre pripravné
konanie ju prijme. Ak je obvineny stihany pre obzvlast’ zavazny zlo¢in, je dany dévod vazby podla §
71 ods. 3 pism. a) az c¢) alebo e), alebo obvineny bol vzaty do vizby podl'a odseku 4 alebo podla § 80
ods. 3, mozno penaznu zaruku prijat’, len ak to odévodnuji vynimocné okolnosti pripadu.Obvineny T.
Y. je stihany pre obzvlast zavazny zlo¢in. Zavaznost' a rozsah protipravnej ¢innosti, pre ktoru je
stihany, ako aj povaha prejednavaného pripadu neumoznuje najvyssiemu siidu vyslovit', Ze nahradenie



vizby navrhovanymi instititmi a nasledné prepustenie obvineného na slobodu, by bolo dostatocné na
to, aby bol naplneny tcel vizby. Osoba obvineného tiez ned4va zaruku, zZe nahradenie vizby by mohlo
splnit’ jej ucel, nakol'ko zo spisového materidlu a z vyjadreni obvinené¢ho vyplyva, Ze disponuje
moznostou zabezpecenia d’alSicho vel'kého mnozstva falosnych bankoviek, ktoré neboli doposial
zaistené. Tato skutoénost’ spojend so skutoénostou, Ze obvineny vlastni dve firmy v Ceskej republike a
organizuje Casté zahrani¢né cesty (na tejto skutoCnosti nemeni ni¢ ani moznost’ poskytnutia prace
synom obvineného po prepusteni z viazby), najvyssi sid v tomto nazore len utvrdzuji.Podmienenie
pouzitia procesnych prostriedkov nahradenia vazby podl'a § 80 ods. 1 pism. a), b), c¢) Tr. por. a § 81
ods. 1 Tr. por. vynimo¢nymi okolnostami pripadu v zmysle § 80 ods. 2 a § 81 ods. 1 druha veta Tr.
por. upresiiuje Clanok 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod na ucely
postupov vnutrostatnych organov pri rozhodovani o vézbe tak, ze zohl'adiiuje nielen zdvaznost’ skutku,
pre ktory sa vedie trestné stihanie (obzvlast’ zavazny zlo€in), ale aj spravanie sa obvineného, ktory
nerespektuje dobrodenie vo forme predchadzajiiceho ponechania na slobode na zaklade uz pouzitych
prostriedkov nahradenia vazby (§ 80 ods. 3, § 81 ods. 4 Tr. por.), alebo dokonca opétovne vyvola
existenciu dovodov vizby po tom, o bol z vizby prepusteny (opédtovna vézba), Vynimoc¢na okolnost’
pripadu sa posudzuje z hl'adiska pomerov pachatel’a a podstatnych okolnosti pripadu.So zretel'om na
vyssie uvedené najvyssi sud konstatuje, Ze ani osoba obvineného a ani povaha prejednavaného pripadu
neddvaju dostato¢nu zaruku na to, aby tcel vizby mohol byt dosiahnuty dohladom probacného a
media¢ného uradnika, sl'ubom ¢i pontknutou peniaznou zarukou. Najvyssi sud naviac nezistil
existenciu ziadnej vynimocnej okolnosti pripadu (§ 80 ods. 2 tretia veta a § 81 ods. 1 tretia veta Tr.
por.) na pozitivne rozhodnutie o nahradeni vizby navrhnutymi procesnymi prostriedkami. Na zaklade
vysSie uvedenych uvah najvyssi sud dospel k zaveru o spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupiia,
pricom doplnil dévody jeho rozhodnutia. Nezistiac ddvodnost’ stazovatelom uvadzanych skutocnosti
a ich vplyv na spravnost’ samotného rozhodnutia, st'aznost’ obvineného T. Y. ako nedévodntl podla §
193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. zamietol.

Poucenie :

Proti tomto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.



