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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Mesta Tlmace, so sidlom v Tlmacoch, Namestie
odborarov 10, ICO: 00 307 581, zastGpeného JUDr. Danicou Sitirovou, advokéatkou, so sidlom v
Leviciach, Nam. Hrdinov 13, proti zalovanému N.. P. Z., byvajicemu v O., S. XXX/XX, zastipenému
advokatskou kancelariou SCHUBERT & partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Vansovej 2, ICO: 34
117 709, o urcenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 9C/265/2014, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 4. aprila 2019 sp. zn. 9C0/80/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice (dalej len ,,prvoinstancny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 12.
decembra 2017 ¢. k. 9C/265/2014-198 ur¢il, Ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanej na
Okresnom sude Levice, odbor katastralny na liste vlastnictva XXXX k. . O., obec O., parcely registra
,»C“ parc. ¢. XXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 31.659 m2, parc. ¢. XXX/XX zastavana
plocha a nadvorie o vymere 4.751 m2 (d’alej aj ,,sporné nehnutelnosti) v celosti je zalobca Mesto
Tlmace so sidlom Namestie odborarov 10 Tlmace, ICO: 00 307 581, Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania vo vyske 100 %, ktoré zaplati zalobcovi zalovany a rozhodol, Ze o ich vyske rozhodne sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

1.1. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, ze mestské zastupitelstvo zalobcu na svojom zasadnuti 24.
aprila 2008 schvalilo navrh na prevod majetku Zalobcu pravnou formou kupnopredajnd zmluva ako vklad
do obchodnej spolo¢nosti Technické sluzby Tlmace, s.r.o. (dalej aj ,,TST“) a poverilo primatora
vypracovat’ a podpisat’ zmluvu s touto spoloénostou. Zalobca uzavrel kipnu zmluvu diia 18. jina 2008
s TST, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava spornych nehnutelnosti na TST, vklad bol
povoleny diia 23. juna 2008 pod ¢. V-3419/2008. Néasledne TST previedlo kiipnou zmluvou z 8. jila
2008 na zalovaného vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam, vklad povoleny dna 22. jala 2008 pod
¢. V-3952/2008. Po podani zaloby v tomto spore eSte doSlo k prevodu vlastnickeho prava na spolo¢nost’



LAVIA s.r.o. kipnou zmluvou z 22. decembra 2014 a naspat’ na zalovaného kiipnou zmluvou z 9.
februara 2017. Vtedajsi primator Zalobcu N.. T. L.H. bol rozsudkom Okresného stidu Levice z 21. maja
2014 ¢. k. 4T/23/2013 - 489, pravoplatnym 21. maja 2014, uznany vinnym, Ze ako Statutarny organ -
primator Mesta Tlmace bez schvalenia Mestskym zastupitelstvom Tlmace uzatvoril zmluvu o budice;j
kapnej zmluve so zalovanym, na 2. riadnom zasadnuti mestského zastupitel'stva diia 24. aprila 2008
prezentoval poslancom potrebu prevodu pozemkov ako prebytoéného majetku do obchodnej spoloénosti
Technické sluzby Tlmace, vypis z uznesenia mestského zastupitel'stva sa jeho zasahom nezhoduje s
obsahom prijatého uznesenia, ked’ze poslanci nehlasovali o cene nehnutelnosti a bola ur¢ena svojvolne
primatorom vo vySke 497,91 eur, za ktoru cenu boli kiipnou zmluvou predané obchodnej spolo¢nosti
Technické sluzby Tlmace s. r. 0. a bezprostredne potom na zaklade sthlasu primatora vykonavajuceho
v tejto spolo¢nosti prava valného zhromazdenia previedla spolo¢nost’ vlastnicke pravo k pozemkom na
zalovaného za kiipnu cenu 3.319,39 eur, pritom hodnota pozemkov podla znaleckého posudku je 31.700
eur a odsudeny za zlo€in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, 3
pism. a/ Trestného zékona a pre¢in falSovania a pozmeiovania verejnej listiny, uradnej pecate, iradnej
uzavery, uradného znaku a Uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zakona.

1.2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil podla § 39 a § 126 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zédkonnika (d’alej len ,,0Z) a § 137 pism. ¢/ zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*). V danom pripade zistil nalichavy prédvny zdujem Zzalobcu na urceni
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, pretoze do katastra nehnutelnosti bolo vlozené
vlastnicke pravo Zalovanému a je na zalobcovi, aby dosiahol zmenu zapisu v prisluSnom Kkatastri
nehnutelnosti volbou podania uréovacej zaloby a v pripade, Ze jej bude vyhovené vydanim rozsudku,
ktory je verejnou listinou schopnou vyvolat’ zmenu zapisu v evidencii nehnutelnosti. Kiipna zmluva z 18.
jana 2008 je absolutne neplatna pre rozpor so zakonom, pretoze k prevodu majetku mesta na TST doslo
protipravnym konanim priméatora, za ktoré bol pravoplatne odsudeny. Z tohto dévodu nemohla ani TST
nadobudnut’ vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam. Vychadzajlic zo zasady nikto nemodze
previest’ na iného viac prav nez ma sam je treba vyhodnotit’ aj d’alsie kiipne zmluvy ako neplatné a teda
ani nimi nemohlo prejst’ vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam na nadobudatelov. Sud dalej
sktimal dobromyselnost’ a dobrt vieru prevodcov a nadobudatelov. U TST nemozno jej konanie oznacit’
za dobromyselné, ked’ bezprostredne po nadobudnuti vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam
previedla so sthlasom vtedajSicho primatora vykonavajuceho prava valného zhromazdenia, kupnou
zmluvou na Zalovaného. Zalovany by sa mohol javit ako dobromyselny vzhladom na zapis spornych
nehnutelnosti v katastri nehnutel'nosti, vzhl'adom na ostatné okolosti ju vsak sud spochybnil. Zalovany
bol v sledovanom case ¢lenom finan¢nej komisie mestského zastupitel'stva, a i ked’ nebol sti€asne aj
poslancom mestského zastupitelstva musel mat’” vedomosti ako sa s majetkom mesta naklada a preto
mal vzhl'adom na vyvoj udalosti postupovat’ s nalezitou starostlivostou pri realizacii svojho zameru
sporné nehnutelnosti vlastnit’. Preverit’ si stav veci bolo pre neho doélezité preto, Ze od pociatku mal
zaujem ziskat' sporné nehnutelnosti patriace do majetku mesta, avSak napokon nedoSlo k uzavretiu
kapnej zmluvy na zaklade zmluvy o buducej kipnej zmluve uzavretej 22. januara 2007 ale naopak, na
zaklade uznesenia mestského zastupitel'stva ¢. 49/08 mali byt tieto nehnutelnosti vlozené do obchodnej
spolo¢nosti Technické sluzby Tlmace, az doslo k tomu, Ze nezdkonnym konanim boli tieto nehnutelnosti
obchodnej spolo¢nosti predané. Po pravnej stranke je dolezité, aky pravny ukon sa urobi, aky nasledok
sa oCakava od konkrétneho pravneho tkonu a teda je rozdiel, ¢i sa majetok vlozi do spolo¢nosti, alebo
dojde k prevodu vlastnictva kiipnou zmluvou. Zalovany doslednym preverenim si okolnosti mohol zistit
skuto¢ny stav, on ale uzavrel kiipnu zmluvu s TST, nésledne sporné nehnutelnosti predal a v priebehu
rokov sa opakovane stal vlastnikom tychto nehnutelnosti, pricom k prevodom na spolo¢nost’ LAVIA s.
r. 0. a spat’ na Zalovaného doslo uz v ¢ase, ked’ prebichalo toto konanie a trestné konanie, v ktorom bolo
jednoznacne preukdzané protipravne konanie tykajice sa predaja danych nehnutelnosti, bolo pravoplatne
ukoncené. PrinajmenSom zalovany, ale aj spolo¢nost’ LAVIA bezpochyby v ¢ase prevodov vlastnickeho
prava k spornym nehnutelnostiam medzi spolocnostou a Zalovanym a naspdt uz museli vediet' o
neplatnych prevodoch vlastnictva sposobenych trestnou ¢innostou. Kiapne zmluvy posudil sud ako
neplatné pre rozpor so zakonom a vyvodil si zaver, ze nadobudatelia nekonali v dobrej viere a preto
nemdze vlastnicke pravo zalovaného pozivat tistavni ochranu. Prejudicidlnu otazku vyrieSil so zadverom,
ze kupne zmluvy z 18. juna 2008, 8. jula 2008, 22. decembra 2014 a 9. februara 2017 su neplatné a
vlastnikom nehnutelnosti je zalobca.



2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 4. aprila 2019 sp. zn. 9Co0/80/2018
potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie a rozhodol o nahrade trov konania.

2.1. V oddvodneni rozsudku odvolaci sud uviedol: ... ,,

15. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca preukazal nalichavy
pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava, ktorého sa podanou Zalobou domaha. Zalobca bol
vlastnikom spornych nehnutelnosti, o ktorych tvrdi, Ze neplatnymi pravnymi tkonmi tieto nadobudol do
vlastnictva zalovany, ktory je v ¢ase rozhodovania stidu prvej inStancie, ako aj v ¢ase rozhodovania
odvolacieho sudu, vedeny ako vlastnik v katastri nehnutelnosti. Ked’Ze len podanou uréovacou Zalobou
zalobca mdze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava a odstranit’ tak neistotu vzt'ahu medzi stranami
sporu, je ur¢ovacia zaloba spravne zvolenym pravnym nastrojom ochrany vlastnickeho prava. Prave
urc¢ovacou zalobou zalobca moze dosiahnut’ odstrdnenie spornosti prava a zmenu zépisu v prisluSnom
katastri nehnutelnosti.

Z vyssie uvedenych dévodov, ako aj v sulade s konsStantnou judikatirou ohladne splnenia procesnej
pripustnosti ur¢ovacej Zaloby v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP, a to otazky nalichavého pravneho zaujmu, je
nesporné, Ze Zalobca nalichavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni ma, a preto namietka zalovaného
je v tomto smere absolitne neddévodna.

16. Odvolaci sud povazuje za nedévodné i odvolacie namietky Zalované¢ho tykajice sa postdenia ako
prejudicidlnej otazky platnosti, resp. neplatnosti kupnych zmliv uzatvorenych medzi Mestom Tlmace a
spolo¢nost'ou Technické sluzby TIlmace, s. r. 0. zo dna 18. 06. 2008, ako aj kiipnej zmluvy uzatvorene;j
medzi Technickymi sluzbami Tlmace, s. r. 0. a Zalovanym dia 08. 07. 2008.

22. Z vykonaného dokazovania bolo nesporne preukazané, ze Mestské zastupitel'stvo v Tlmacoch na
svojom 2. riadnom zasadnuti dna 24. 04. 2008 schvalilo uznesenie ¢. 49/2008, ktorym zobralo na
vedomie navrh na prevod majetku Mesta Tlmace - pozemkov nachadzajicich sa v kat. Gz. O. na LV ¢.
X parc. ¢. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 31659 m2 a parc. ¢. XXX/XX - zastavana
plocha a nadvoria o vymere 4751 m2, pravna forma: kiipno-predajnd zmluva - ako vklad do obchodnej
spolo¢nosti - Technické sluzby Tlmace, s. r. 0. Zaroven mestské zastupitel'stvo tento navrh schvélilo a
primatora poverilo vypracovat’ a podpisat zmluvu s obchodnou spolocnostou Technické sluzby
Tlmace, s. r. 0. na prevod majetku Mesta Tlmace. Na ¢. 1. 16 spisu sa nachadza vypis z Uznesenia 2.
riadneho zasadnutia Mestského zastupitel'stva v Tlmac¢och konaného dna 24. 04. 2008 a to z uznesenia
¢. 49/2008, ktorym mal byt’ schvaleny prevod majetku Mesta Tlmace - pozemkov nachddzajucich sa v
kat. uz. O., LV ¢. X parc. ¢. XXX/XX a parc. ¢. XXX/XX, pravna forma: kupno-predajnd zmluva -
Technické sluzby Tlmace, s. r. 0., kupna cena: 15.000 Sk. Zaroven v zmysle tohto uznesenia sa poveril
primator mesta vypracovat’ a podpisat’ zmluvu s obchodnou spolo¢nost'ou Technické sluzby Tlmace, s.
r. 0. a to formou kupno-predajnej zmluvy. Na zéklade kipno-predajnej zmluvy uzavretej dia 18. 06.
2008, vklad povoleny 23. 06. 2008 pod V3419/2008, doslo medzi Mestom Tlmace ako predavajucim a
Technickymi sluzbami Tlmace, s. r. 0. k prevodu predmetnych nehnutelnosti na spolo¢nost’ Technické
slizby Tlmace, s. r. 0. za kipnu cenu 497,90 eura. Nasledne Technické sluzby Tlmace, s. r. 0. ako
predavajuci kipnou zmluvou zo dia 08. 07. 2008, ktorej vklad bol schvaleny dna 22. 07. 2008 pod
V3952/2008, predal nehnutelnosti Zalovanému za kapnu cenu 3.319,39 eura (100.000 Sk). V konani
bolo nesporne preukazané, ze rozsudkom OS Levice zo dna 21. 05. 2014 ¢. k. 4T/23/2013-489 bol
byvaly primator Zzalobcu (Mesta Tlmace) ako Statutdrny organ odsudeny za zloCin poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku, ako aj za preCin falSovania a pozmeiovania verejnej listiny,
uradnej peCate, uradnej uzavery, Uradného znaku a uradnej zna¢ky a za tieto skutky bol pravoplatne
odsudeny. Nezakonné konanie byvalého primatora Zalobcu je popisané vo vy$Som bode tohto rozsudku
a je z neho nesporné, ze poslanci mestského zastupitel'stva hlasovali na zaklade informécie v domnienke,
ze pojde o vklad pozemkov ako majetku mesta do majetku obchodnej spolo¢nosti Technické sluzby
Tlmace, s. r. 0. a prijali uznesenic mestského zastupitel'stva ¢. 49/2008, z ktorého vyhotoveny zapis sa
zasahom primatora nezhoduje s prijatym uznesenim, nakolko sfalSovana a pozmenena verejna listina
(uznesenie mestského zastupitel'stva) obsahuje urcenie kupnej ceny pozemkov parc. ¢. XXX/XX a parc.
¢. XXX/XX, o ktorej poslanci mestského zastupitel'stva nehlasovali, tito kiipnu cenu si svojvolne urcil
byvaly primator Mesta Tlma¢e na sumu 15.000 Sk (497,91 eura), za ktoru boli pozemky na zaklade
kapno-predajnej zmluvy uzatvorené Mestom Tlmace, zastipenej v tom ¢ase primatorom T.. T. L.H.



predané spolo¢nosti Technické sluzby Tlmace, s. r. 0. Nasledne, takmer bezprostredne boli uvedené
nehnutelnosti prevedené kupnou zmluvou zo dita 08. 07. 2008 na zalovaného za kupnu cenu 100.000 Sk
(3.319,39 eura), pricom hodnota tychto pozemkov bola stanovena na sumu 31.700 eur. Je nesporné, ze
obecné zastupitel'stvo prerokovava a schvaluje zmluvny prevod konkrétneho majetku. Z jeho uznesenia
musi byt’ zrejmé, aky prevod sa schvaluje, ¢o je predmetom prevodu, a teda nehnutelnost’ v prospech
koho a za ak cenu sa prevadza. V sudenej veci niet sporu o tom, ze trestnym ¢inom byvalého
Statutarneho zéstupcu Mesta Tlmace doSlo k falSovaniu a pozmenovaniu verejnej listiny, a to uznesenia
¢. 49/2008, ktorym mal byt schvaleny prevod nehnutelného majetku Mesta Tlmace. Ked'ze pravny
ukon, a to kipno-predajna zmluva uzavreta dna 18. 06. 2008, ktorej vklad bol povoleny dna 23. 06.
2008 pod V3419/2008 medzi Mestom TImace ako predavajucim a Technickymi sluzbami Tlmace, s. r.
0., ktory je rozhodujucou sucastou skutku, za ktory bola osoba - vtedajsi Statutarny zastupca Mesta
Tlmace pravoplatne odstdeny a uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu (okrem zlo¢inu porusovania
prav pri sprave cudzicho majetku) falSovania a pozmenovania verejnej listiny, je takyto pravny ukon
neplatny pre rozpor so zdkonom v zmysle § 39 Obcianskeho zadkonnika. Ked’ze na zéklade neplatného
pravneho tkonu Technické sluzby Tlmace, s. r. 0. sa nikdy nemohli stat’ vlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti v zmysle zasady nikto nemdze previest viac prav ako sam ma, nemohol platne
nadobudnut’ sporné nehnutelnosti od nevlastnika Zalovany na zéklade kupnej zmluvy zo dna 08. 07.
2008.

23. Rovnako je nedovodna odvolacia namietka zalovaného, ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal so
skuto¢nost'ou, ze z hladiska pravneho doésledku, ¢i sa nehnutelnost ma vlozit' do spolo¢nosti ako
nepenazny vklad, alebo sa vlastnicke pravo k nehnutelnosti prevedie kipnou zmluvou na spolo¢nost’,
kedy nastiva rovnaky pravny dosledok, priCom v obidvoch pripadoch hmotno-pravne ucinky
nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti nastavaji vkladom do katastra nehnutelnosti; priCom aj
tuto odvolaciu namietku povazoval odvolaci sud za pravne irelevantn.

24. Aj Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 1Cdo 96/1995 uviedol, Ze absolitna neplatnost’
pravneho ukonu nastdva bez d’alSicho priamo zo zdkona (ex lege), v dosledku ¢oho sa nan hladi, ako
keby nebol nikdy urobeny. Absolitne neplatny pravny ukon nespdsobi pravne nasledky ani v pripade, Ze
na jeho zédklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Na
zaklade absolitne neplatného pravneho tkonu nemoze dojst’ k platnému prevodu vlastnickeho prava.
Wychadzajuc z toho najvys$si sid v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo 144/2010 konstatoval, ze ak je prvotna
kipna zmluva neplatnd, nestal sa prvy kupujiuci vlastnikom predmetu predaja, preto ten, kto ho kupil od
prvého nadobudatela, nema vlastnicke pravo, ktoré by malo byt odvodené od vlastnickeho prava
kupujuceho. V rozhodnuti sp. zn. SMCdo 12/2011 najvyssi sud vyslovil pravny nézor, podla ktorého
»platne nemdze nadobudnit’ vlastnicke pravo pravny nastupca, ak subjekt, o ktorého odvodzuje svoje
vlastnicke pravo k nehnutelnosti toto pravo nikdy nenadobudol, a teda ho nemohol dalej platne
previest’.*

25. Sud prvej inStancie sa podl'a nazoru odvolacicho sidu spravne vysporiadal aj s koliziou vlastnickeho
prava zalobcu, a to najmi z hladiska mozného dobromyselného nadobudnutia vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam od nevlastnika Zalovanym, ktory sa vyslovne dobrej viery pri nadobudani spornych
nehnutelnosti dovolaval.

27. Vo svetle vyssie uvedeného, odvolaci stid dospel k zaveru, Ze sid prvej inStancie spravne vyriesil
otazku ,,nemo plus iuris“ a rovnako spravne posudil a rovnako dospel k spravnemu zaveru, ze zalovany
nekonal v dobrej viere. V prejednavanej veci je nesporné, Ze Zalobca je p6vodnym vlastnikom spornych
nehnutelnosti, a na druhej strane, zalovany je stranou sporu, ktord sa dovolava dobrej viery pri
nadobtdani spornych nehnutelnosti. I ked’ je tak, ako bolo povedané, potrebné vyvinut vzdy tusilie o
zachovanie maxima z oboch dotknutych prav, je predov§etkym v danom pripade potrebné prihliadnut’ na
individualne okolnosti v prejednavanej veci, ako aj ideu spravodlivosti a reSpektovania vSeobecného
principu.

Z vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo, Ze Zalovany mal mimoriadny zdujem na ziskani
spornych pozemkov, pretoze susedili s pozemkami, ktoré st v jeho vlastnictve. Kedze iSlo o
nevysporiadané pozemky, mal Zalovany vyvinat maximalne Usilie pri ich vysporiadani (hoci tato



skutoénost’, okrem toho, Ze bola v konani tvrdena, nebola preukazana). Sam zalovany prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu na pojednavani (¢. L 93) uviedol, Ze mozné rieSenie, resp. ndvrh predniesol
vtedajSiemu primatorovi Mesta Tlmace, ktory bol premietnuty do zmluvy do budicej kupnej zmluvy.
Napokon k naplneniu prav a povinnosti zo zmluvy o buducej kupnej zmhuve nedoslo (aj tato by bola
neplatna pre absentujuce rozhodnutie obecného zastupitel'stva) a k prevodu spornych nehnutelnosti
doSlo Mestom TImace, zastupenym vtedaj$im primatorom tohto mesta a obchodnou spolo¢nostou
Technické sluzby Tlmace, s. r. 0. Ako bolo vy$§ie uvedené, je nesporné, Ze pri uvedenej kipnej zmluve
doSlo k spachaniu trestného ¢inu vtedaj$im Statutdrnym organom Mesta Tlmace, a to k precinu
falSovania, pozmenovania verejnej listiny, ked’ vtedajsi Statutarny zastupca sfalSoval vypis zo zasadnutia
2. riadneho Mestského zastupitel'stva Tlmac¢e a v dosledku tohto trestného Cinu je kipna zmluva,
uzatvorena dna 18. 06. 2008 medzi Mestom Tlmacée ako predavajucim a spolo¢nostou Technické
sluzby Tlmace, s. r. 0., absolutne neplatnd. Uvedena skuto¢nost’ vyplyva i zo Spravy o vysledku
finan¢nej kontroly ¢. 13/2018, vykonanej hlavnou kontrolérkou Mesta Tlmace N.. T. W., z ktorej
spravy vyplyva, ze Vypis z uznesenia ¢. 49/2008 sa nezhoduje s prijatym Uznesenim mestského
zastupitel'stva ¢. 49/2008, ¢im doslo k poruseniu zak. ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, ako aj zak.
¢. 502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole a vnitornom audite, pricom sa konstatuje, ze bol poruseny aj zak.
¢. 138/1991 Zb. o majetku obci, ktoré konanie sprava oznacila ako o nehospodarne nakladanie s
majetkom Mesta Tlmace. Zaroven sa konstatuje, ze kupno-predajnou zmluvou, ktorou doslo k prevodu
nehnutelnosti na Technické sluzby Tlmace, s. r. 0., doSlo k poruseniu zak. ¢. 138/1991 Zb. o majetku
obci, kde v § 9 ods. 2 obecné zastupitel'stvo vzdy schvaluje zmluvné prevody vlastnictva nehnutelného
majetku. V tom ¢ase (od roku 2006) bol zalovany ¢lenom finanénej komisie ako poradného iniciativneho
kontrolného orgénu zastupitel'stva. Je len tazko uveritelné, Ze by Zalovany ako ¢len finan¢nej komisie,
ktory mal vyvinit maximalne usilie nevedel o postupe Mesta Tlmace a nepoznal by ani vysledok
finan¢nej kontroly ohladne nedostatkov a porusenia zdkona pri prevode spornych nehnutelnosti.
Skuto¢nost’, Ze byvaly primator Zalobcu bol maximalne napomocny, aby predmetné pozemky nadobudol
zalovany, sved¢i aj skuto¢nost’, Ze ani menej ako po mesiaci oznamil konatelovi Technickych sluzieb
Tlmace, s. r. 0., Ze pozemky budi odpredané Zalovanému, pricom samotny navrh zmluvy vyhotovil
zalovany (ktory tato skutocnost’ nepoprel). Ani samotné tvrdenia Zzalovaného, Ze sa jednalo o
nevysporiadané pozemky, pricom na vlastné ndklady a z vlastnej vole uskutocnil potrebné odborné
prieskumy, ako aj oslovil a financoval odbornikov (hoci tieto skuto¢nosti v konani nepreukazal), nemaji
vplyv na vyhodnotenie dobrej viery Zalovaného pri nadobudani vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam. Odvolaci sud sa stotoziiuje so zdverom sudu prvej inStancie, ale aj so stanoviskom
zalobcu, ze zalovany ako ¢len finan¢nej komisie musel poznat zakonny postup pri nakladani s
nehnutelnym majetku mesta a rovnako musel poznat’ aj skuto¢nu trhovu cenu spornych nehnutelnosti.
Wychadzajuc v posudzovanej veci aj so v§eobecnou ideou spravodlivosti a so v§eobecnym principom, v
neposlednom rade je potrebné zohladnit' aj tu skutoénost, ze trestnym cinom, ktorého sa dopustil
byvaly primator Zalobcu, doSlo k poskodeniu mesta na majetku, ked’ spornymi prevodmi, ktoré boli
vyhodnotené za absolutne neplatné, Mesto Tlmace utrpelo $kodu minimalne vo vyske 28.381,61 eura,
ktoru vysku Skody konstatuje stid rozhodujuci v trestnej veci byvalého primatora Mesta Tlmace.

28. Z vyssie uvedenych dévodov a z dovodov, ktoré uviedol sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti,
je jeho zaver, Ze kipne zmluvy zo dia 18. 06. 2008 a z 08. 07. 2008 su absolitne neplatné a vlastnikom
spornych nehnutelnosti je zalobca, ktorému ochranu ako pdvodnému vlastnikovi bolo potrebné
poskytnut, je rozhodnutie sidu prvej in§tancie vecne spravne, a preto ho odvolaci sud v zmysle § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

29. Pokial’ ide o namietku odvolatel’a, ze rozhodnutie siidu prvej inStancie nie je dostato¢ne odévodnené,
odvolaci stid poukazuje na ustalent judikatiru tGstavného sudu, z ktorej vyplyva, Ze sucast'ou obsahu
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo
G¢astnika konania na dostatoéné oddvodnenie sudneho rozhodnutia (napr. IV. US 115/03, II. US
209/04, T1I. US 95/06), t. j. na také odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky
pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany. VSeobecny sud vsak
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného stdu (prvoinstan¢ného, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni



skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
zékladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (napr. IV. US 115/03, II1. US 209/04, I11. US 25/06).
Ustavny sud v tejto suvislosti poukézal tiez na to, Ze do obsahu zikladného prava podla ¢l 46 ods. 1
ustavy nepatri pravo ucastnika konania dozadovat’ sa nim navrhovaného spdsobu hodnotenia dokazov
alebo pravo na rozhodnutie v sulade s jeho skutkovym a pravnym ndzorom, resp. pravo na uspech v
konani. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie je ani zaruka, ze
rozhodnutie sidu bude spliat’ o¢akavania a predstavy uéastnika konania (napr. IV. US 252/04, IV. US
329/04, 111. US 32/07).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalovany, jeho pripustnost odoévodnil
vyslovne ustanovenim § 420 pism. f/ CSP, pretoze sud mu nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu jeho
prava na spravodlivy proces. Zalovany navrhol, aby najvyssi sid zrusil rozsudok odvolacieho stdu,
alternativne aj rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil sidu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

3.1. Dovolatel’ namieta poruSenie prava na spravodlivy proces tym, Ze doslo k poruseniu prava na riadne
odovodnenie rozhodnutia a k naruSeniu principu rovného postavenia stran v konani.

3.2. Porus$enie préva na spravodlivy proces dovolatel’ vidi v nesprdvnom pravnom postdeni veci sudmi
a v nespravnom vyhodnoteni a zohl'adneni vykonanych dokazov. Stdom niz§ich instancii vytykali najmé
to, ze: a/ sa v suvislosti s posudzovanim platnosti kipnej zmluvy medzi zalobcom a spolo¢nostou
Technické sluzby TImace, s.r.o. nezaoberali uznesenim prijatym na mestskom zastupitel'stve v tom
smere, ze nim doslo k vytvoreniu vOle Zalobcu previest pozemky; b/ prevzali od Zalobcu dokazy
uskutocnené v trestnom konani (sp. zn. 4T/23/2013 na Okresnom sude Levice) a bez dalSicho
dokazovania postavili na tom svoje rozhodnutie, zalovany namietal pouzitie dokazov z trestného spisu,
sudy na to nereagovali; ¢/ sa nevyjadrili k navrhu na vykonanie dokazovania vysluchom svedkov v
podani z 27. maja 2016; d/ nereagovali na navrh na odopretie pravnej ochrany konania zalobcu z dévodu
rozporu s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 OZ; e/ posudzovanic dobromyselnosti zalovaného
odovodnili skuto€nostami zistenymi a dokazmi vykonanymi v trestnom konani voci byvalému
primatorovi, ktorych pouzitie Zalovany namietal, f/ Gplne irelevantne posudzovali dobrtl vieru byvalého
primatora, alebo spolo¢nosti Technické sluzby Tlmace, s.r.o., a také konanie pripisovali v neprospech
zalovaného; g/ nevysporiadali sa s tym, preco vedomost’ o postupe Zalobcu pri nakladani s nehnutelnym
majetkom predstavuje diskvalifikaciu Zalovaného; h/ opomenuli skuto¢nost, ze finan¢na komisia o
prvom prevode pozemkov nerokovala; i/ nevzali do tvahy okolnosti preukazujuce dobromyselnost’
zalovaného (zaplatenie kupnej zmluvy, investicia do pozemkov, zaslanie vyzvy na uzavretic kupnej
zmluvy Zalobcovi); j/ nezaoberali sa namietkou Zalovaného, Zze odnatim pozemkov sa ocitne v situdcii,
ked’ nebude mat’ ani pozemky ani kipnu cenu v doésledku zaniku povinnej osoby; k/ nezaoberali sa
postavenim Zalobcu ako nedbalého vlastnika v zmysle nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.
zn. 1. US 549/2015; I/ nevzali do uvahy individualne okolosti prevodu. Rozhodnutie odvolacieho stidu
sa dovolatelovi javi ako arbitrarne.

4. K dovolaniu sa vyjadril zalobca, ktory navrhol dovolanie ako nepripustné odmietnut’, alternativne ako
nepripustné zamietnut’ a priznat’ mu narok na nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud®) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané vcéas (§ 427 CSP) a nant opravnenymi osobami (§ 424 CSP) skumal, ¢i su
splnené aj dalsie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k
zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Z hladiska Gstavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu tstavne konformnym
sposobom vymedzovat si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hl'adiska ochrany zakladnych prav a
slobod.

7. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych



prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim® a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tipravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych méze byt
vynimo¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

9. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj su¢asna rozhodovacia prax najvysSieho sudu.

10. Dovolaci sid povazuje za prospesné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sid nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je oprévneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nemd moznost’ vykonavat dokazovanie, nie je sidom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspe$ne doméahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a postdit, ¢i konanie nie je postihnuté rdéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), avsak len pri
dovolacom dovode (vade zmito¢nosti) v zmysle § 420 pism. f/ CSP, nie pri dovolacom dévode v
zmysle § 421 ods. 1 CSP.

11. V désledku spomenutej viazanosti (§ 440 CSP) dovolaci stid neprejednava (ex officio) dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie dispozi¢ného
principu v dovolacom konani (deetatiziciu dovolania), pri plnom reSpektovani autondomic a
zodpovednosti dovolatel’a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dévod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolacieho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zasttipeni dovolatel'a nenaprava.

12. Dovolaci std konstatuje aj to, ze dovolacie konanie ma od uc¢innosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu”, a to niclen vzhl'adom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory mé
vysokoSkolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnicka osoba
nevyhnutne venovat zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigoroznej$i a odborne naro¢nej$i. Z hl'adiska postidenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom



konani.

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. Zalovany vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, podl'a ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

14.1. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1I. US 3/97, 1I. US 251/03). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

14.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto cez prizmu v dovolani uplatnenych
dovolacich namietok skumal, ¢i doslo k dovolatelom namietanej procesnej vade.

14.3. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, st a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemozihujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

14.4. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

14.5. Dovolatel’, vychéadzajiic z obsahu dovolania, pripustnost’” podaného dovolania vyvodzuje z § 420
pism. f/ CSP a k tomu dovolaciemu dovodu uvadza, Ze odvolaci a prvoinstancny sud a/ nedostato¢ne
odovodnili svoje rozhodnutia a b/ nevykonali navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti, niektoré dokazy nespravne vyhodnotili na iné neprihliadali, tiez mali porusit princip
rovného postavenia stran v konani vychadzajic zo skutoénosti uvedenych v trestnom spise.

15. Z viacerych rozhodnuti Eurépskeho sudu pre l'udské préva a z judikatary Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze nedostatocné oddvodnenie stidneho rozhodnutia je porusenim tstavou
a Dohovorom garantovaného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces. A to z viacerych
aspektov dotykajucich sa kvalitativnej stranky odévodinovania sidnych rozhodnuti.

15.1. Z ciastkovych analyz doterajSej judikatiry mozno vyvodit' niektoré nasledujuce poZiadavky na
odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré by mal sid v oddvodneni svojho rozhodnutia reSpektovat.
Medzi tieto mozno zaradit' poziadavky o zdkaze vnuatornej rozpornosti argumentacie (poziadavka



relevantnosti, jasnosti presnosti a konkrétnosti argumentu), povinnost' odévodnit’ odklon od existujice;j
judikatdry, povinnosti ,,vyrovnat sa“ s Ustavnopravnym argumentom a nazormi pravnej vedy, moznosti
odvolacicho sudu prevziat' argumenty prvostupiiového sudu a iné.

15.2. Treba mat’ na zreteli, ze odovodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’
na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo s nevyhnutné na doplnenie déovodov rozhodnutia, ktoré sa
preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
neznamend, ze sid musi dat’ podrobnii odpoved’ na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07). V
posudzovanom pripade bolo potrebné zohl'adnit', Ze odvolaci stid potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie
v odvolanim napadnutej ¢asti ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP. Konanie pred sidom prvej
inStancie a pred odvolacim sudom tvori pritom jeden celok a uréujica spatost’ rozsudku odvolacicho
sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvéra ich organicktl jednotu. Odvolaci sud jasnym, rozhodnym,
zrozumitelnym a jednozna¢nym sposobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu, poskytol
primerané odpovede na odvolacie namietky; jeho tivahy a z nich vyvodené zavery, vo vzajomnej
suvislosti s konanim a rozhodnutim prvoinstan¢ného sudu, nemozno povazovat’ za zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne. Odvolaci sud teda procesne nekonal nespravne, spdsobom zméito¢nym, ktorym by
zalovanému znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

15.3. Obsah spisu v niCom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatela, Ze sud prvej inStancie a odvolaci sud
svoje rozhodnutie neodévodnili spdsobom zodpovedajicim sa zakonu. Sud prvej instancie v bodoch 11.
- 15. dostato¢nym spdsobom vysvetlil, Ze je dany naliechavy pravny zdujem na urceni vlastnickeho prava
k spornym nehnutelnostiam, prva kapnu zmluvu (z 18. jina 2008) medzi zalobcom a TST povazoval v
zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika za absolutne neplatni pre rozpor so zadkonom vychadzajuc z
protipravneho konania primatora, za ktoré bol pravoplatne odstudeny, z tohto dovodu nemohla TST ani
nadobudnut’ vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam a preto Zalovany ani na zéklade d’alSich
prevodov nemohol nadobudniit’ vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam (vychéadzajiic zo zasady,
ze nikto nemoze previest’ na iného viac prav nez ma sam). Uzavrel, Ze nadobtdatelia nekonali v dobrej
viere a preto nemoéze vlastnicke pravo zalovaného pozivat’ tistavni ochranu. Sud prvej inStancie skimal
dobromyselnost, resp. dobri vieru nadobudatelov, konstatujuc, ze ani TST nemohla byt
dobromyselna, pretoZze bezprostredne po nadobudnuti vlastnickeho prava previedla so suthlasom
vtedajSiecho primatora zalobcu sporné nehnutelnosti na zalovaného, ktory bol v Case prevodov ¢lenom
finan¢nej komisie mestského zastupitel'stva a musel mat’ vedomosti ako sa s majetkom mesta naklada. U
7alovaného nevidel konanie v dobrej viere vzhl'adom na priebeh a okolnosti prevodov. Zalovany si
doslednym preverenim okolnosti mohol zistit’ skuto¢ny stav, on ale uzavrel kiipnu zmluvu (z 8. jila
2008) so spolo¢nostou TST a nasledne sporné nehnutelnosti predal a v priebehu rokov sa opakovane
stal vlastnikom tychto nehnutelnosti, pri€om k prevodom na spolo¢nost’ LAVIA s.r.0. a spit’ doslo uz v
case, ked’ prebiehalo toto konanie a trestné konanie ohladom primatora bolo pravoplatne ukoncené.
Odvolaci sud sa v bodoch 13. - 29. odévodnenia rozhodnutia preukazatelnym spésobom vyporiadal s
odvolacimi namietkami Zalovaného. Podla nazoru odvolacicho sudu Zalobca ako vlastnik spornych
nehnutelnosti mohol len uréovacou Zalobou dosiahnut’ odstranenie spornosti prava a zmenu zapisu v
prislusnom katastri nehnutelnosti. V d’aliom s odkazom na judikatiru (vratane Najvyssieho sudu Ceskej
republiky) vysvetlil, z akych dévodov povazoval za absolutne neplatné prevody dotknutych pozemkov i
to, ze sud prvej inStancie spravne aplikoval zasadu ,,nemo plus uris“ vratane otazky dobromyselnosti
resp. dobrej viery zalovaného ako nadobudatel'a nehnutelnosti. Dovolaci sud nezdiel'a nazor dovolatel'a o
arbitrarnosti, zméato¢nosti, ¢i nepreskumatelnosti odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacicho
sudu. Spravnostou pravneho posudenia veci sa dovolaci sud nemal moznost’ zaoberat” vzhladom na
uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

16. Podla konstantnej judikatiury najvyssicho sudu nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP pausalne tvrdenie o nedostatocne zistenom skutkovom stave, nevykonani
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravnom vyhodnoteni niektorého dokazu (3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Gistavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru



o jeho ustavnej neudrzatelnosti. Na druhej strane Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach tiez vyslovil
nazor, ze nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat” vplyv na posudenie skutkového
stavu, ktory z doteraz vykonanych ddkazov nemozno bezpeCne ustalit, mozno kvalifikovat ako
porusenie prava na spravodlivé sidne konanie v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR (III. US 332/09).
Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
zakladnych Tudskych prav a slobod totiz zodpoveda poziadavka, aby stdmi konstatované skutkové
zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostatocne) a zrozumitelne (logicky) oddvodnené. V prave
na spravodlivy proces je obsiahnuta aj d'aliia ustavnid zasada (&1 47 ods. 3 Ustavy SR a &L 6
Zékladnych principov CSP), a to ,rovnost zbrani“ v civinom konani, ktord vSeobecne zahina tieZ
rovnost’ bremien, ktoré st na strany sporu kladené a ktoré nesmie byt neprimerané (IV. US 468/2018).
Z prava na spravodlivy sudny proces vyplyva aj podl'a Europske studu pre l'udské prava povinnost’ stidu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju
vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, 1I. US 410/06).

16.1. Dovolaci sid v danej suvislosti poukazuje aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn.
I. US 350/08 zo dita 30. septembra 2010, podla ktorého skuto¢nost, Ze okresny sud a ani nasledne
krajsky sud neakceptovali navrhy na vykonanie dokazovania predloZzené st'azovatelkou, nemoze sama
osebe viest’ k zaveru o poruSeni jej prav. Zasah do zadkladného prava na sudnu ochranu ¢i prava na
spravodlivé stidne konanie by v tejto stvislosti podl'a istavného sudu bolo mozné konstatovat’ len vtedy,
ak by zaver vSeobecného sudu o nevykonani ucastnikom navrhovaného dokazu bol zjavne
neodévodneny, chybala by mu predchadzajica racionalna uvaha konajiiceho sudu vychadzajica z
priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim navrhnutého dékazu
bol ucastnik postaveny do podstatne nevyhodnej§ej pozicie ako druha strana v konani. Konanie
vSeobecnych sudov v pravnej veci stazovatelky vSak takéto vady nevykazuje.*

17. Dovolaci sud v uzneseni z 28. oktobra 2020, sp. zn. 7Cdo/205/2019, vychadzajic z vysSie uvedenej
judikatry Ustavného sadu Slovenskej republiky, ako aj z uznesenia Najvyssie sudu Slovenskej republiky
zo 16. méja 2019 sp. zn. 4Cdo/100/2018 poukdzal na to, Ze procesnému pravu ucastnika navrhovat’
dokazy zodpoveda povinnost' stdu nielen o vznesenych néavrhoch (a dokazoch) rozhodnut, ale tiez,
pokial' im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit, preCo a z akych dévodov tak neurobil
Nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu mozno odévodnit’ len tromi dévodmi. Prvym je argument,
podla ktorého tvrdena skuto¢nost’, ktordt ma navrhnuty dokaz overit’ alebo vyvratit', je bez relevantnej
stvislosti s predmetom konania. Dal$im je argument, podla ktorého dokaz neoveri/mevyvrati tvrdent
skutoCnost’, Cize vo vizbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim
argumentom je nadbyto¢nost’ dokazu, t.j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku ktorému overeniu
alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doteraj§im konanim bez dovodnych pochybnosti overené
alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, stid postupuje v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR, ktoré garantuju pre stranu sporu ustavné pravo na spravodlivy proces, &ize tito dokazna
vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy zalozi nielen nepreskumatelnost’ vydaného rozhodnutia pre
nedostatok dovodov, ale sucasne tiez jeho protiustavnost’ (5Cdo/151/2019). O taky pripad ale v tomto
spore neslo.

18. Dovolatel' okrem iného namietal, Ze stidy nizSich inStancii prevzali od Zalobcu dokazy z trestného
spisu a bez dalSiecho dokazovania postavili na tom svoje rozhodnutie a Ze zalovany navrhol podanim z
27. maja 2016 uskutocnit’ dokaz vysluchom svedkov, k ¢omu sa sud prvej inStancie a odvolaci sud
nijako nevyjadrili.

19. K tejto namietke zalovaného dovolaci sud poznamenava, ze na pojednavani z 15. novembra 2017 sud
prvej inStancie zamietol ndvrh Zalobcu na vyslich svedkov (vid bod 4 rozsudku), zalovany pred
vyhlasenim skoncenia dokazovania na zaver vyslovne uviedol, Ze ,nema navrhy na doplnenie
dokazovania®, teda netrval na svojich skorSich dékaznych navrhoch, nebolo preto povinnostou sudu
prvej inStancie na zaver dokazovania sa pdvodnymi (prvotnymi) a vzhl'adom na zavere¢né stanovisko
zalovaného k dokazovaniu uz modifikovanymi (pozmenenymi) ndvrhmi na dokazovanie zaoberat. Z
uvedeného nevplyva, aby doslo k poruseniu prava zalovaného na spravodlivy proces. Pokial’ dovolatel
namieta vo svojom mimoriadnom opravnom prostriedku procesné pochybenia sudu prvej inStancie, tieto



moézu byt predmetom dovolacieho prieskumu jedine v situdcii, ak ich vyslovne vytykal vo vcas
podanom odvolani a odvolaci sud vo svojom rozhodnuti tieto pochybenia neodstranil. Pokial’ ur¢ité
nedostatky sudu prvej inStancie strana namietala az v podanom dovolani, tieto nemozno preskimavat’ v
dovolacom konani, ked’Ze odstrafiovanie pripadnych nedostatkov v procesnom postupe sudu prvej
inStancie patri do pravomoci odvolacieho (a nie dovolacicho) sidu. Rovnako tak je potrebné uviest, ze
dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok sa podava proti rozhodnutiu odvolacicho stdu a ako
nedostatok v postupe odvolaciecho sudu nemozno v dovolani namietat’ nie€o, ¢o nebolo predmetom
odvolacieho konania. Zalovany toto pochybenie v odvolani vyslovne neuplatnil, odvolaci siud naitho
nemohol reagovat’ a preto dovolaci sud nemohol k nemu prihliadat’. Sud prvej inStancie na pojednavani z
15. novembra 2017 vykonal tiez dokazovanie obozndmenim obsahu rozsudku sp.zn. 4 T 23/2013 z 21.
maja 2014, ktory dokaz vyhodnotil v bode 8 odévodnenia rozsudku. Nazor dovolatel'a, ze sid prvej
inStancie nemal ,zalozit' svoje rozhodnutie na dokazovani vykonanom v inom konani“ je prévne
neuc¢innym tvrdenim, ktoré navySe nenachadza svoju oporu v postupe sudu ani v jeho vysledku
(rozsudku). Lebo za dokaz mdze sluzit’ vSetko, ¢o modze prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a ¢o sa
ziskalo zakonnym spdsobom z ddkaznym prostriedkom (§ 187 ods. 1 CSP). Ddkaz listinou sa vykona
tak, ze sud listinu precita, alebo oznami jej obsah. Std je viazany rozhodnutim prislu$nych organov o
tom, ze bol spachany trestny ¢in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych
predpisov, a o tom, kto ich spachal (§ 193 CSP). Obsah zapisnic o pojednavani pred sidom prvej
inStancie zo 6. maja 2016 a 15. novembra 2017 neprezradza, aby k vykonanym listinnym ddkazom (aj k
rozsudku v trestnej veci) a svedeckym vypovediam sa Zalovany nemal mozZnost’ vyjadrit. Dovolaci sud
nezistil, aby Zalovanému boli upierané jeho procesné prava, ktoré by svojou povahou popreli princip
rovnosti takou intenzitou, ktora by zakladala porusenie prava na spravodlivy proces.

20. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania aj z pravnych zaverov, na ktorych odvolaci sud zalozil
svoje rozhodnutie [najmd pokial' ide o posudenic neplatnosti kipnej zmluvy medzi zalobcom a
spolo¢nost'ou Technické sluzby Tlmace, s.r.o. i naslednych zmlav o prevode nehnutelnosti v kontexte
zasady nemo plus iuris (k tomu porovnaj Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. aprila
2021 sp.zn. 1 VObdo/2/2020), otazky dobromyselnosti i konania v sulade s dobrymi mravmi G¢astnikov
zavidzkovych vztahov] dovolaci sud uvadza, Ze uz podla predchadzajiucej tipravy obc¢ianskeho sudneho
konania dospel najvyssi sud k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje
pravnym postdenim veci (vid' R 54/2012 a tiez 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo
68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010, 8 ECdo 170/2014, 9 Cdo 86/2020). Podla
pravneho nazoru najvysSiecho sudu nie je ani po 1. juli 2016 ziadny dévod pre odklon od vysSie
uvedené¢ho chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej
pravnej otazky sudom) na moznost strany civilného sporového konania uskuto¢niovat jej patriace
procesné opravnenia. Na tom, Ze ani pripadné nespravne pravne posudenie veci nezaklada dovolatelom
tvrdent vadu zmétocnosti, zotrval aj judikat R 24/2017 a tiez viaceré rozhodnutia najvy$sieho sudu (I
Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8
Cdo 76/2018, 9 Cdo 86/2020). Pravne postudenie mdze zakladat’ dovolaci dovod v zmysle § 421 CSP
cez prizmu niektorej zo skutkovych podstat uvedenych pod pismenom a/ az ¢/ (§ 421 ods. 1 CSP).
Dovolatel v podanom dovolani neuplatnil ani sa nepokusili vymedzit' ziaden z dovolacich dévodov v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP.

21. Dovolaci sud povazuje za potrebné opakovane zddraznit, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sid nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nemd moznost’ vykonadvat dokazovanie, nie je sidom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

21.1. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové stidy, a nie dovolaci stid, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani



skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost” vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP, avsak dovolaci sud tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

21.2. Nedostatocne zisteny skutkovy stav veci, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za
vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo
56/2017, 5 Cdo 90/2018, 3 Cdo 94/2018, 6 Cdo 69/2020, 9 Cdo 209/2020). Pri posudzovani ustavnosti
tohto pravneho nazoru nedospel ustavny sad (IL. US 465/2017) k zaveru o jeho dstavnej
neudrZzatelnosti. Z tohto dovodu sa dovolaci sud nemohol vecne zaoberat’ obsahom dovolacich namietok
zalovaného smerujucich k posudeniu spravnosti skutkovych zaverov odvolacieho sudu [ohladom
prejavu vole zalobcu (ne)previest pozemKy uznesenim prijatym mestskym zastupitel'stvom, o
skutoénosti deklarujucich (ne)dobromyselnosti zalovaného, o (ne)zohl'adneni skuto¢nosti spajanych s
individudlnymi okolnost’ami pripadu, ¢i (ne)konanim zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi]. V ramci
dovolacieho prieskumu dovolaci sid sice m& moznost’ vyhodnotit’ a posudit,, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak tieto nedostatky v prejednavanej veci neboli dovolacim stidom zistené.

21.3. So zretelom na obsah dovolania (o nevykonani dokazov vysluchom svedkov ako overovatelov
zapisnice z obecného zastupitel'stva) najvyssi sud zdoraziuje, Ze sudna prax je jednotnd v nazore, ze ak
sud niektory dokaz nevykona, mdze to viest pripadne k nespravnym skutkovym zisteniam a v
kone¢nom dosledku aj k vecne nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k odiatiu moznosti konat’ pred
sudom. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné
dokazy na zistenie skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania (3 Cdo 12/2015, 6 Cdo 69/2020,
9 Cdo 209/2020, 8 Cdo 290/2019, 7 Cdo 170/2020). K procesnym pravam strany sporu nepatri, aby bol
sudom vykonany kazdy nou navrhnuty dokaz alebo dokaz, o ktorom sa procesna strana subjektivne
domnieva, Ze by mal byt sidom vykonany. Rozhodovanie o tom, ktoré z dokazov budu vykonané, patri
vzdy vylu¢ne sudu, a nie ucastnikovi konania. Ak sa sid rozhodne, Ze urcité dokazy nevykona
(napriklad preto, ze su podla jeho nazoru pre vec nevyznamné alebo nadbyto¢né, lebo relevantné
skutoénosti uz boli preukazané inymi dokazmi), nemdze to byt povazované za postup znemoznujuci
procesnej strane uskuto¢novat’ jej procesné opravnenia v zmysle § 420 pism. f/ CSP (3 Cdo 26/2017).

22. Z vyssie uveden¢ho vyplyva, ze dovolanie zalovaného v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je pripustné,
preto ho najvys$si sud podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

23. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sid podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
zalobcovi priznal narok na ich nahradu, pretoze vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu
zavinil zalovany (§ 256 ods. 1 CSP).

24. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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