Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Szfk/8/2018

Identifika¢né ¢islo spisu: 1016201659

Datum vydania rozhodnutia:  30.06.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Petra Pribelska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:1016201659.2

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Moniky Valaikovej, PhD. a JUDr. Ivana Rumanu v pravnej veci Zalobcu
(stazovatel'a): SUNDERMANN, s.r.o0., so sidlom Opavska 10, Bratislava, ICO: 17 309 255, pravne
zastupeny: JUDr. Laura Biréova, advokatka so sidlom Klincova 37/B, Bratislava, proti Zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 103475809/2016 zo dna 11.7.2016, konajic o kasa¢nej st'aznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/176/2016-77 zo dna 30. maja 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky p o k r a ¢ u j e v konani o kasa¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5S/176/2016-77 zo dia 30. maja 2017.

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 55/176/2016-77 zo dia
30. maa 2017 meni tak, Zze rozhodnutie Financéného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢.
103475809/2016 zo dna 11. jula 2016 a rozhodnutie Daniového tradu Bratislava ¢. 102942136/2016 zo
dna 14. aprila 2016 zru s ujeavec vr ac ia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalobcovip r iz n 4 v avoci zalovanému pravo na p | n 0 ndhradu trov konania na krajskom stde a
kasa¢nom sude.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (dalej len , krajsky sad* alebo ,,spravny sad“) rozsudkom ¢. k. 5S/176/2016-77
zo diia 30. maja 2017, postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej
len ,S.s.p.”) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskumania zikonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 103475809/2016 zo dna 11.7.2016. Uvedenym rozhodnutim zalovany zamietol odvolanie
danového subjektu - Zalobcu vo¢i rozhodnutiu spravcu dane - Danového turadu Bratislava ¢.
102942136/2016 zo dnha 14.4.2016, ktorym spravca dane podl'a § 68 ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o
sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,.Danovy poriadok™) ur€il zalobcovi rozdiel v sume nadmerného odpoctu 147,61 eur za
zdanovacie obdobie marec 2013. Spravca dane tymto rozhodnutim zaroven znizil nadmerny odpocet na



dani z priadnej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za zdanovacie obdobie marec 2013 zo sumy 17 365, 13 eur
na sumu 17 217, 52 eur.

2. V odovodneni rozsudku krajsky std uviedol, Ze dokazné bremeno je v danovom konani zasadne na
strane danového subjektu, ktory je inicidtorom odpocitania dane. Jeho povinnostou je preukazat, ze si
narok uplatiiuje dovodne a za zdkonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane
slizi az na naslednu verifikdciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak datiovy
subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukéze, nemdze byt narok na
odpocet dane z pridanej hodnoty uznany (napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Szf/4/2009 zo
dita 23.6.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. II1. US 78/2011-17
zo dna 23.2.2011). Splnenie podmienok na uplatnenie prava na odpocéitanic dane preukazuje platitel,
pricom splnenie uvedenych podmienok nespociva len v ich formalnej deklaracii, predlozeni dokladov s
predpisanym obsahom. Doklady musia mat povahu faktu, musia byt vystavené na materidlnom
podklade a ako pravna skuto¢nost’ aj preukazané. V daniovom konani je dokazné bremeno na platitelovi,
ktory preukazuje vSetky skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyti¢tovani alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych datlovym subjektom.

3. Spravny sud d’alej uviedol, ze spravca dane nespochybiioval v priebehu danovej kontroly existenciu
tovaru, ale tvrdenie zalobcu, Ze tovar dodala spolo¢nost AGRODREVO, s.r.o0. a zistil, Ze p. Mikulajcik
sa stal konatelom spolo¢nosti AGRODREVO, s.r.o. od 15.8.2012, ktory uviedol, Ze od kedy sa stal
konatelom spolo¢nosti za tito nekonal, nevyvijal ziadnu ¢innost’ ani nevystavoval uctovné ani iné
doklady, nepodaval ani nepodpisoval daflové priznania. Nepozna byvalych konatelov spolo¢nosti, nikdy
nebol v banke a nikoho nepoveril na zastupovanie spolo¢nosti. Tiez uviedol, Ze podpis na plnomocenstve
nie je jeho, sice sa podoba, ale on ho nepodpisal. Spravca dane taktieZ preveroval plnomocenstvo, ktoré
mal podpisat’ konatel' spolo¢nosti AGRODREVO p. Smalik, bolo nim spochybnené a ako uviedol do
zapisnice zo diia 11.8.2015 toto vidi prvykrat, podpis na fiom nie je jeho a nikdy toto plnomocenstvo
nepodpisal.

4. Spravca dane, ako aj zalovany spochybnili taktiez tvrdenie Zalobcu o uhrade dodavok tovarov za
kontrolované obdobie, pretoZe zalobca predlozenymi dokladmi, ktorymi preukazoval ich thradu,
realizoval najmé zapocitanim zavézkov a pohladavok jednostrannym pradvnym ukonom v obdobi od
3.3.2013 do 14.3.2014 (doklady v administrativnom spise ¢. 12.1 az 12.36). Judikatara NajvyssSieho
sudu SR (napr. 5Sz-0-KS 29/2005, 5Sz£/97/2009, 8Szf/51/2010 alebo 8Szf/9/2012) potvrdzuje, ze ak
spravca dane spochybni realnost (preukazanost’) uskuto¢nenia zdanitelnych obchodov, musi danovy
subjekt v daniovom konani preukazat, Ze k vynaloZeniu vydavkov skutoéne na jeho strane doslo. Ak
totiz danovnik redlne nepreukdze uskutoCnenie zdanitelné¢ho plnenia, je vecou jeho podnikatel'ského
rizika, aby znéaSal dosledky tohto konania. Pri uzatvarani obchodov si mal dostatocne zistit’ a overit
doéveryhodnost’ svojho zmluvného partnera, inak sa vystavuje riziku neuznania takychto vydavkov za
danové vydavky zo strany danovych organov (z rozsudku NajvyssSicho sudu SR 8Sz£/9/2012).

5. Spravny sud d’alej poukdzal na rozsudok NajvysSicho sudu SR sp. zn. 3Sz£/66/2014 zo diia 9.6.2015,
v ktorom uviedol, ze: ,,Mo vztahu k namietanému vyhodnoteniu zisteného skutkového stavu a k
namietke neprimeraného prenosu dokazného bremena na Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze podmienky
uvedené v § 49 ods. 1 a2 pism. a) av § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH sl hmotnopravnej povahy a
na ich bezpodmieneéné splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ (ked’ze
to zakon neustanovuje), ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani pri
dobromyselnosti platitel'a, prijimajiceho zdanitelné plnenie. Naopak, zdkonodarca z dévodu zabranenia
lahkej zneuzitelnosti pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatituje, preukazal existenciu
podmienok, ktoré pre narok na odpocet zakon stanovil. Pokial si platitel’ uplatituje narok na odpocitanie
dane z dodavatel'skej faktury, musi byt schopny preukazat, Ze zdanitelné obchody boli realne
uskuto¢nené, tovar redlne dodany (§ 8 zdkona o DPH), a to prave osobou uvedenou na faktire, to
znamena, ze zdanitelné plnenie mu bolo dodané a DPH bola vo¢i nemu uplatnend prave platitelom DPH,
uvedenym na faktire. Odvolaci sud s poukazom na § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani pripomina, Ze



dokazné bremeno preukazujice uskutoénenie zdanitelného plnenia lezi predovSetkym na dafovom
subjekte, pricom nemozno opomenut, ze cielom uznanym a podporovanym Siestou smernicou Rady
Eurépskej tnie o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty je boj proti podvodom, daiiovym tnikom
a pripadom zneuzivania (pozri najméa rozsudky z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a Holin Group, C-
487/01 a C-7/02, Zb. s- 1-5337, bod 76, ako aj z 21. februara 2006, Halifax, a i, C-255/02, Zb. s. 1.
1609, bod 71).

6. Po preskimani veci spravny std konstatoval, Ze neboli zistené Ziadne také poruSenia zasad daniového
konania, ktoré by spdsobili nezakonnost’ preskimavanych rozhodnuti, pricom dafiové organy vykonali
riadne dokazovanie a Zalovany prihliadol na vSetko, ¢o vyslo v danovom konani najavo. Z uvedenych
dévodov dospel spravny sud k zaveru, Ze ndmietky uvedené v Zalobe neoddvodnuju zrusenie
preskiimavanych rozhodnuti.

7. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalobca - stazovatel’ kasa¢nu staznost’ z dovodov uvedenych v
ust. § 440 ods. 1 pism. g) a h) S.s.p. a navrhol rozsudok spravneho sudu zrusit' a vec mu vratit' na
d’alsie konanie, alebo aby kasa¢ny sud rozsudok zmenil tak, Ze zru$i napadnuté rozhodnutie Zalovaného,
ako aj spravcu dane a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie. StaZzovatel’ namietal, Ze krajsky sud sa pri
rozhodovani o zalobe odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu a to tym, ze rozsudok
odovodnil s poukazom na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/66/2014 zo dia
9.6.2015 a opomenul, Ze otazku postdenia rozlozenia dokazného bremena vyrieSil uz Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 3Szf/1/2010 zo dnha 19.8.2010. Poukazal aj na to, ze v zmysle
judikatiry Sudneho dvora EU zaoberajucej sa vykladom zaviznych dokumentov EU v oblasti
spolo¢ného systému DPH napr. vo veci C-80/11, C-285/11, C-18/13 pravo na odpocitanie dane uvedené
v ¢L 167 a nasl. smernice 2006/112 je neoddelitelnou su¢astou mechanizmu DPH a v zasade nemdze
byt obmedzené. Predovsetkym sa toto pravo uplatiiuje bezprostredne na vSetky dane zatazujiice plnenia
uskuto¢nené na vstupe. Na odpocitanie je potrebné, aby dotknuta osoba bola jednak zdanitelnou osobou
v zmysle tejto smernice a jednak, aby zdanitelna osoba vyuzivala uvedené tovary a sluzby zakladajice
toto pravo na vystupe pre potreby svojich vlastnych zdanitelnych plneni, a Ze na vystupe musia byt
tieto tovary a sluzby poskytnuté inou zdanitelnou osobou Ak su tieto podmienky splnené, pravo na
odpocitaniec dane nemdze byt v zdsade odmietnuté. Krajsky sud taktiez vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci, ked’ konS$tatoval, Ze neboli zistené ziadne také porusenia zasad danového
konania, ktoré by boli sposobili nezdkonnost’ preskumavanych rozhodnuti, pricom daflové organy
vykonali riadne dokazovanie a zalovany prihliadol na vSetko, ¢o vyS$lo v daflovom konani najavo. Tym,
ze krajsky sud dospel k zaveru, ze namietky uvedené v Zalobe neodovodnuju zruSenie preskimavanych
rozhodnuti a postup zalovaného, ako aj preskimavané rozhodnutia vzhliadol ako suladné so zakonom,
vydal rozsudok, ktory je nezakonny z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Okrem uvedeného
namietal, ze zistenie skutkového stavu danovymi organmi bolo nedostac¢ujuce na riadne posudenie veci.
Spravca dane neviedol dokazovanie tak, aby skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o
najuplnejsie, ¢im doslo k poruseniu § 24 ods. 2 Daiiového poriadku. Zalovany ani spravca dane pri
ustaleni skutkového stavu veci nevykonali potrebné dokazovanie v kontexte s dokladmi a vyjadreniami
stazovatela, konkrétne: sa nevysporiadali s plnou mocou zo dna 24.8.2012, na ktorej je pravost’ podpisu
splnomocnitela Milana Mikulajéika tradne osvedfend, ¢im tato listina nadobudla charakter verejnej
listiny, nevykonali vysluch Vladimira Pazura, byvalého konatela spolo¢nosti AGRODREVO, s.r.o. a
splnomocneného zastupcu tejto spolo¢nosti podla plnej moci zo dila 24.8.2012, nevykonali vysluch
Mariana Hancarika, osoby poverenej stazovatelom na preberanie tovaru v sklade vyrobkov vo
vlastnictve stazovatela v Zubnom, teda na rovnakom mieste ako sa nachadzala vyrobna hala spolo¢nosti
AGRODREVO, s.r.0., ktord v rozhodnom ¢ase riadne fungovala. Datiové organy tak v dafiovom konani
chranili len fiSkdlne zdujmy S$tatu, v danom pripade nezachovéavali prava a opravnené zaujmy
stazovatela. Z tohto dovodu bola porusena zakladna zasada dafiového konania a to zasada zédkonnosti
zakotvena v ¢l 59 ods. 2 Ustavy SR a v § 3 Daiiového poriadku. Tym, Ze bola poruend zasada
zakonnosti, boli porusené chranené zaujmy stazovatela ako danového subjektu. Zaverom poukazal na
to, ze spravny sud sa pri rozhodovani neriadil ust. § 140 S.s.p., podla ktorého vo veciach toho istého
zalobcu a totozného predmetu konania, ktoré uz boli predmetom konania pred spravnym sudom, v
oddvodneni kazdého dalSieho rozsudku spravny sud poukaze uz len na totozny rozsudok, pripadne



struéne zopakuje jeho dévody.

8. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti poukazal na to, e Studny dvor EU sice zdéraziuje, Ze
pravo na odpocitanie dane uvedené v ¢l. 167 a nasl. Smernice Rady 2006/112/ES neméze byt v zasade
obmedzené, ale zaroven uvedena smernica a § 49 az § 51 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorS$ich predpisov jasne upravuje podmienky, ktoré musia byt splnené, aby
danovému subjektu vznikol narok na odpocitanie dane. Pokial’ sa preukaze, ze tieto podmienky neboli
splnené, ziadne ustanovenie smernice ani zakona o DPH nedava dafiovému subjektu moznost’ uplatnit’ si
tento narok. S tymito zisteniami sa krajsky stid vo svojom rozhodnuti vysporiadal a prijal rovnaky nazor
na vec ako danové organy. Okrem iného poukazal aj na to, ze zadkladnym pravidlom podnikania je
zaujimat’ sa o svojho obchodného partnera a preverit’ si ho, pokial’ vstupuje do obchodnych vzt'ahov (§
2 ods. 1 Obchodného zdkonnika). Pokial stazovatel doveroval byvalému konatelovi dodéavatel'ske;
spolo¢nosti AGRODREVO, s.r.0., panovi Pazurovi, vystavil sa riziku, ze bude musiet’ znaSat’ dosledky
vyplyvajice z nezdkonného konania tejto spolo¢nosti. Principy zdkona o DPH su striktne upravené a
neumoziuji vyuzit' pravo na odpocitanie dane, ak sa nepreukaze, ze mu tento narok v zmysle zakona o
DPH vznikol a ze dodavatelovi vznikla dafova povinnost’ a dan bola uhradend do Statneho rozpoctu.
Zalovany dal do pozornosti aj to, Ze &innost spolo¢nosti AGRODREVO, s.r.o. bola preverovani aj
organmi ¢innymi v trestnom konani. VSetky vysledky preverovania posudzovanych zdanitelnych plneni
boli v rozhodnutiach daiovych organov podrobne popisané, pricom s tymito zavermi sa stotoznil aj
samotny krajsky sud. Nestotoznil sa ani s tvrdenim st'azovatela, ze doslo k poruSeniu zasad danového
konania, ked staZovatel' neuviedol, akym konkrétnym konanim k ich poruseniu malo dojst. Podla
zalovaného stazovatel navySe neuviedol, v Com spoCiva nespravne prave posudenie veci krajskym
sudom. Zaverom dal opdtovne do pozornosti, ze zdkon o DPH vymedzuje podmienky na odpocitanie
dane, pricom dokazné bremeno v zmysle § 24 Dainového poriadku lezi na dafiovom subjekte
uplatilujicom si tento narok. Na uplatnenie odpo¢tu DPH nepostacuje iba predlozenie faktur, ale je
potrebné preukazat, ze zdanitelné obchody boli realne uskutocnené osobou uvedenou na fakture.
Krajsky sud postupoval v sulade s prisluinou judikatarou Stdneho dvora EU a Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky. S poukazom na uvedené preto ziadal, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
kasa¢nu staznost’ ako nedévodnu zamietol.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu, priCom po zisteni, ze kasacné staznost’ bola podana opravnenou
osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému
je kasacna staznost’ pripustnd (§ 439 ods. 1 S.s.p.), dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ je dovodna.
Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na Uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssicho sudu.

10. Senat kasa¢ného sudu poukazuje na to, ze uznesenim sp. zn. 5Szfk/8/2018 zo dita 12. decembra
2019 postupom podla § 100 ods. 2 pism. a) S.s.p. konanie o kasa¢nej staznosti stazovatel'a prerusil z
doévodu, Ze na kasa¢nom sude prebiehalo konanie, v ktorom sa riesili otazky, ktoré mézu mat’ vyznam
pre rozhodnutie kasa¢ného studu v pravnej veci stazovatel'a. Konkrétne poukazal na to, Zze uznesenim sp.
zn. 8Szfk/21/2018 zo dna 28. novembra 2019 senat 8S Najvyssieho stidu Slovenskej republiky podla §
466 ods. 3 v spojeni s § 22 ods. 1 pism. a) S.s.p. postlpil vec vedenti na Najvy$som sude Slovenskej
republiky pod sp. zn. 8Szfk/21/2018 na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu spravneho kolégia
Najvyssieho sudu, nakolko dospel pri svojom rozhodovani k pravnemu nazoru, odlisnému od pravneho
nazoru, ktory bol vyjadreny v rozsudkoch NajvysSicho sudu sp. zn. 10Szfk/49/2018 zo dna 21. augusta
2019 a sp. zn. 6Szfk/33/2018 zo dia 14. novembra 2019. Z uznesenia predkladajiceho sendtu o
postupeni veci vyplynulo, ze proti rozhodnutiam st'azovatel’a, ktory na zaklade odvolani zalobcu potvrdil
rozhodnutia spravcu dane o urceni rozdielu dane Zzalobcovi za jednotlivé kontrolované mesacné
zdanovacie obdobia marec 2013 az marec 2014, podal zalobca na krajsky sud spravne Zaloby, priCom
skutkové i pravne okolnosti v8etkych pripadov su prakticky totozné. Predkladajici senat poukazal na
nejednotnost’ rozhodnuti spravneho sudu o tychto spravnych Zzalobach, ked’ rozsudkami sp. zn.
5S/176/2016 zo dia 30. maja 2017 (zdanovacie obdobie marec 2013), 5S/175/2016 zo dia 6. juna 2017
(zdaiiovacie obdobie april 2013), 1S/192/2016 zo dna 26. aprila 2018 (zdafiovacie obdobie jul 2013),



1S/191/2016 zo dnha 26. aprila 2018 (zdanovacie obdobie november 2013), 1S/193/2016 zo dna 26.
aprila 2018 (zdaiovacie obdobie janudr 2014), spravne zaloby zalobcu zamietol, zatial' ¢o rozsudkami
sp. zn. 6S/192/2016 zo dna 15. februara 2017 (zdaiovacie obdobie jun 2013) a 6S/193/2016 zo dna 15.
februara 2017 (zdanovacie obdobie december 2013) rozhodnutia zalovaného spolu s rozhodnutiami
spravcu dane podla § 191 ods. 1 pism. e) S.s.p. zrusil a vec vratil na d’alSie konanie s tym, Ze nakolko
vykonané dokazovanie nepostacuje na zaver o tom, ze nebol preukazany materidlny zaklad zdanitelného
plnenia, je potrebné v dafiovom konani odstranit’ pochybnosti a rozpory a v tomto smere vykonat’ dalSie
dokazovanie.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo velkom sendte spravneho kolégia konajlic o vSeobecnej
spravnej zalobe (totoZzného Zalobcu) o preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢.
103475164/2016 zo diia 11. jula 2016, o kasacnej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 6S/193/2016-59 zo dna 15. februara 2017, v zneni opravného uznesenia Krajského stdu
v Bratislave ¢. k. 6S/193/2016-95 zo dina 7. januara 2019 (ktorym boli preskimavané rozhodnutia
danovych organov podla § 191 ods. 1 pism. e/ S.s.p. zruSené a vec im bola vratena na d’alSie konanie),
rozhodol rozsudkom sp. zn. 1Vs/1/2020 zo dna 18. maja 2021 tak, Ze kasacnt staznost’ zalovaného ako
nedoévodnu podla § 461 S.s.p. zamietol. V oddévodneni tohto rozsudku uviedol, Ze:

,» Medzi u¢astnikmi konania a ani medzi konkurujicimi si senatmi kasa¢ného sudu nie je spor o tom, Ze
danovy subjekt (v prejednavanom pripade Zalobcu) zatazuje v dafiovom konani dékazné bremeno na
preukazanie splnenia podmienok pre odpocitanie dane, najmd v tom zmysle, Ze sa zdanitelny obchod
uskuto¢nil tak, ako ho danovy subjekt deklaroval v dafiovom priznani a v naslednej danovej kontrole
preukazoval predlozenymi dafovymi a t¢tovnymi dokladmi. Nik nenamietal ani to, Zze ak spravca dane
po preskiimani danovym subjektom predlozenych dokladov a/alebo na zédklade vlastnych zisteni
vyhodnoti posudzovant transakciu alebo niektoré jej aspekty ako pochybné, musi tieto pochybnosti
danovému subjektu oznamit' a vyzvat ho, aby sa k nim vyjadril, najmi aby neuplné tdaje doplnil,
nejasnosti vysvetlil a nepravdivé tdaje opravil alebo pravdivost’ tdajov riadne preukazal (§ 46 ods. 5
Danového poriadku).

Pochybnosti spravcu dane i nasledné zavery zalovaného v preskimavanom rozhodnuti nesmeruju k
tomu, Ze by sa dodavky bukovych prirezov zalobcovi neuskuto¢nili, teda ze by ich Zalobca v spolupraci
s dodavatelom len predstieral a teda uvadzal spravcu dane do omylu, aby si mohol uplatnit’ odpo¢itanie
dane z neuskuto¢nenych obchodov. Pravny dovod pre nepriznanie uplatneného naroku na odpocitanie
dane vidi stazovatel’ v tom, Ze Zalobca nepreukazal, ze mu tovar dodala spoloc¢nost’ Agrodrevo s. r. 0.,
pretoze vtedajsi konatel’ dodavatel'a Milan Mikulaj¢ik poprel vykonanie akychkol'vek obchodnych aktivit
za dodavatel'ski spolo¢nost’. Stazovatel' teda prakticky vylu¢il moznost, ze by za dodavatela mohol
dodavky so zalobcom dojednat’ a uskutoénit’ byvaly konatel’ Vladimir Pazir, ktorého mal na konanie za
spolo¢nost’ splnomocnit’ neskorsi konatel’ Milan Mikulajcik, pri€om sa vobec nezaoberal skuto¢nost’ou,
ze podpis Milana Mikulaj¢ika na splnomocneni bol uradne overeny na obecnom urade obce Zubné. S
ohladom na vypoved svedka Mikulajcika zalobcovi ani neumoznil preukazovat' okolnosti tvrdeného
prevzatia tovaru od dodavatel'a zamestnancom zalobcu H. P..

Velky sendt sa stotoziiuje s ndzorom predkladajiceho senatu v tom, Zze samotnd svedecka vypoved
Statutarneho zastupcu dodévatela o tom, Zze sa nijako nepri¢inil o dodanie deklarovaného tovaru
zalobcovi, nemusi stacit’ a v okolnostiach pripadu ani nestaci pre spolahlivy z&ver o nepreukazani
uplatneného naroku na odpocitanie dane. Rozpor predmetnej svedeckej vypovede s tvrdeniami Zalobcu a
predloZzenymi dokladmi, ktoré nasvedCuju inej, v realite uskutonitelnej verzii obchodnej transakcie,
musi byt Zalobcovi umoznené v konani odstranit’ vykonanim navrhnutych ddkazov a komplexnym
vyhodnotenim skutkovych zisteni. Na Zalobcovi totiz lezi dokazné bremeno, ako to sam konStatoval i
stazovatel.

Pokial’ teda staZzovatel’ opiera svoje zavery o to, ze zalobca dokazné bremeno neuniesol, musi mu
predtym umoznit' toto bremeno uniest’ a vykonat’ d’alSie nim navrhované dokazy, ak tieto smeruji k
preukazaniu riadneho uskuto¢nenia dodavok. Velky senat konStatuje, ze vysluch Y. J. na okolnosti
prevodu obchodného podielu v spolo¢nosti Agrodrevo s. r. o. na tretiu osobu a nasledného



splnomocnenia Vladimira Pazira konat' za spolo¢nost’ aj po tomto prevode, ako aj vysluch Mariana
Hancarika na okolnosti zalobcom tvrdeného prevzatia tovaru na sklad Zalobcu, a tiez vyhodnotenie
dokladov o vykonani prepravy tovaru na néklady spolo¢nosti Agrodrevo s. r. o., takymito dékazmi
rozhodne st.

Velky senat na druhej strane suhlasi so stazovatelom v tom, Ze zistenia spravcu dane, najmi svedecka
vypoved Milana Mikulajé¢ika, boli celkom iste ddvodom pre vznik pochybnosti o pravdivosti Zalobcom
predlozenych dokladov a udajov v nich uvedenych. Tieto objektivne podlozené pochybnosti v§ak po ich
oznameni zalobcovi mali podla zakona viest' k tomu, aby sa Zalobcovi vytvoril priestor, aby vysvetlil
nejasnosti a pravdivost’ Udajov riadne preukazal. Svedectvo Milana Mikulajcika totiz s ohladom na
ostatné Zalobcom predlozené doklady nemozno povazovat za jednoznaény a nevyvratitelny dokaz o
neuskutoneni dodavok tak, ako ich Zalobca deklaroval. Zalobca totiz uskutoénenie obchodov
preukazoval d’alSimi dokazmi o prevzati tovaru zalobcom na sklad, o jeho preprave, ktoré stazovatel’ v
podstate ignoroval a vybavil ich tym, Ze technicky je mozné vyhotovit’ akykol'vek doklad.

Velky senat podporuje stazovatela i v tom, Ze je nanajvys neStandardné, Ze konatel’ dodavatela Vladimir
Pazar previedol svoj obchodny podiel v spolocnosti Agrodrevo s. r. 0. na tretie osoby (najprv na
Andreja Smalika a potom na Milana Mikulaj¢ika), ktoré zjavne nemali v umysle podnikat’ a ani nevedeli,
¢o nadobudaji a aké im z toho vyplyvaji prava a povinnosti. Rovnako je podozrivé, ked’ byvaly konatel
a spolo¢nik si ponecha opravnenie konat' za spolo¢nost’ a necha si od pravdepodobne ni¢ netusiaceho
nového konatel'a a spolo¢nika podpisat’ plnomocenstvo, osobitne za situacie, ked’ spolo¢nost’ po zmene
v osobe spolo¢nika a konatel'a prestane spolupracovat’ so spravcom dane a phit’ si dafiové povinnosti.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze stazovatel’ si bez dostato¢nych dévodov osvojil zistenia
Kriminalneho tradu finanénej policie a prakticky iba na zéklade obsahu vypovede svedka Mikulaj¢ika
uzavrel, ze sa obchody neuskuto¢nili, pretoze na nich neparticipoval konatel' dodavatel'a zapisany v
obchodnom registri. Ako uZz bolo uvedené, daflové organy nevenovali Ziadnu pozornost uradnému
overeniu podpisu Milana Mikulaj¢ika na plnej moci pre Vladimira Pazira a stacilo im, Ze menovany
poprel pravost’ svojho podpisu a udelenie plnomocenstva, hoci sam uviedol, ze nevie, aké dokumenty
neznamemu muzovi podpisoval a urobil tak za odplatu bez toho, aby si cokolvek overoval. O
déveryhodnosti jeho svedectva preto mozno mat’ dévodné pochybnosti.

Je treba vSak zéroveil upozornit, Ze ulohou spravcu dane v danej veci nebolo skimat’ pravost’ listin, ¢i
platnost’ ikonov 0s6b konajucich za zdaniteIné osoby, ale overit’, ¢i tvrdenia zalobcu a nim deklarované
obchody, z ktorych si uplatnil odpocitanie dane na vstupe, zodpovedaji skutoénosti a ¢i nadobudnuté
tovary pouzil na svoje zdanitelné plnenia. Velky senat dava znovu do pozornosti, Ze Zalobca vo vyjadreni
k protokolu predlozil okrem faktir aj dodacie listy (hoci nepodpisané), oznacil osobu, ktord mala tovar
od dodavatela prevziat, dalej predlozil doklady o cCiasto¢nych bezhotovostnych uhradach faktur a
¢iastkovom zapocitani prav a zavézkov zmluvnych stran a tiez doklady o uskuto¢neni prepravy tovaru a
thrade jej nakladov. Ziadne z tychto dokladov dafiové organy nevyhodnotili len naznaéili ich
nehodnovernost’. Nevykonali vysluch Vladimira Pazira a Mariana Hancarika, ktorych vypovede st vo
vztahu k pochybnym skuto€nostiam relevantné a mohli objasnit’ uzavretie obchodov aj ich tvrdenu
realizaciu.

Velky senat kasacného sudu je toho nazoru, Ze doterajSie skutkové zistenia spravcu dane nepreukazuju,
ze spolo¢nost’ Agrodrevo s. r. 0. nemohla dodat’ zalobcovi bukové prirezy a ani neusved¢ujii Zalobcu, Ze
by bol zapojeny do protipravneho konania smerujiceho k ujme na dafovych prijmoch S§tatu z
posudzovanej transakcie, ¢i inej forme podvodného konania. Zo Ziadnych zisteni tiez nevyplyva, ze by
bol Statutarny zastupca Zalobcu nedobromyselny ¢i neobozretny a ze by vedel alebo mal vediet’ o tom,
ze Vladimir Pazur nebol pri uzavierani obchodov opravneny konat’ za dodavaterla.

Z uvedenych dovodov dospel velky senit po preskimani veci k zaveru, ze kasacna staznost’
stazovatela nie je dovodna a preto ju podla § 461 S. s. p. zamietol, priCom ziroven vyslovuje svoj
pravny nazor pre potreby dal§ich kasacnych konani v obdobnych veciach tych istych t€astnikov, ktoré



doposial’ nie st skon¢ené. Ulohou danovych organov bude v rozhodovacej praxi d’alej postupovat’ v
sulade s vy$S$ie opisanymi pravnymi zavermi velkého senatu kasa¢ného sudu.*

12. Senat kasa¢ného sudu vychadzajic z toho, ze skutkové i pravne okolnosti vSetkych vysSsSie
uvedenych pripadov, resp. stidnych preskimavacich konani totoznych ti¢astnikov konania su prakticky
totozné s prejednavanou vecou (tykajicou sa posudzovania splnenia podmienok staZovatelom na
odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH vo vztahu k
zdanovaciemu obdobiu marec 2013), pokraujic v konani o kasacnej staznosti zalobcu podla § 100
ods. 3 veta druha S.s.p. a v zmysle § 466 ods. 3 veta prva S.s.p. reSpektujic pravne zavézny nazor
vysloveny v rozsudku velkého senatu sp. zn. 1Vs/1/2020 zo dna 18. maja 2021 konsStatuje, ze doterajSie
skutkové zistenia spravcu dane nepreukazuju, ze spoloénost AGRODREVO s.r.o. nemohla dodat
stazovatelovi bukové prirezy a ani ho neusvedCuju, Ze by bol zapojeny do protipravneho konania
smerujiuceho k ujme na dafovych prijmoch $tatu z posudzovanej transakcie, ¢i inej forme podvodného
konania. Zo ziadnych zisteni tiez nevyplyva, Ze by bol Statutarny zastupca stazovatela nedobromyselny
¢i neobozretny a ze by vedel alebo mal vediet' o tom, Ze Vladimir Pazur nebol pri uzavierani obchodov
opravneny konat’ za dodavatela.

13. Z uvedenych dévodov dospel kasacny sud k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného i spravcu
dane nie je v sulade so zdkonom a ked’Ze krajsky sud Zalobu o preskiimanie napadnutych rozhodnuti
zamietol, postupoval kasa¢ny sud podla § 462 ods. 2 S.s.p. a rozsudok krajského sudu zmenil tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

14. Ulohou dafiovych organov v daliom konani bude postupovat’ v intenciach vyssie uvedeného
pravneho ndzoru kasa¢ného sudu, vychadzajiceho z pravne zavézného nazoru jeho velkého senatu
vyjadreného v rozsudku sp. zn. 1Vs/1/2020 zo dna 18. méaja 2021.

15. O trovach konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 1 S.s.p. a
vzhl'adom na Uspech stazovatela v konani priznal mu plnt nahradu trov konania na krajskom stude a

kasaénom sude.

16. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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