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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a z
¢lenov JUDr. Igora Belka a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatela: J. P., narodeného X. J.
XXXX, statneho prislusnika Tureckej republiky (d’alej len ,,Turecko"), podla vlastného udania v krajine
povodu bytom naposledy ulica X., provincia Vychodna Anatélia, Turecko, aktualne s miestom pobytu
Pobytovy tabor Rohovce, zastupeného JUDr. Jindfichom Stoszekom, advokatom so sidlom
Cerny$evského 26, Bratislava, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky - Migraény
tirad, Pivonkova 6, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu CAS: MU-346-27/PO-Z-
2012 zo diia 21. novembra 2012, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.
k. 9Saz/22/2013-49 zo dna 12. februara 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Bratislave ¢. k. 9Saz/22/2013-49 zo dna
12. februara 2014 potvrdzuje.
Ucastnikom nadhradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu CAS: MU-346-27/PO-Z-
2012 zo dia 21. novembra 2012, ktorym navrhovatelovi nebol udeleny azyl a nebola poskytnuta
doplnkova ochrana. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze odporca zabezpecil dostatocné mnoZzstvo
podkladov o krajine pdvodu navrhovatel’a, zistil z dostupnych a primeranych zdrojov, ¢i navrhovatel'ovi
po navrate do krajiny pdvodu hrozia nasledky predpokladané zdkonom o azyle, resp. iné formy vazneho
bezpravia a poukazujiuc na tieto podklady oznacil napadnuté rozhodnutie odporcu za zdkonné a spravne.
K namietke nedostato¢ne zisteného stavu veci spo¢ivajicom v tom, Ze odporca si nevyziadal stanovisko
Turecka (jeho zastupitel'ského organu na Slovensku) a ani Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej
republiky krajsky sud uviedol, Ze tato nie je dovodna. Ako to vyplyva z podanej ziadosti o azyl, resp. z
konkretizacie dovodov, prezentovanych navrhovatelom v konani pred odporcom, tento poziadal o azyl z
dévodov 1/ obavy, suvisiacej s jeho nenastipenim na povinnu vojensku sluzbu, 2/ nim prezentovaného
Clenstva v politickej strane BDP (Demokratickd strana Turecka), 3/ obtazovania jeho osoby policiou z
dovodu jeho kurdskej narodnosti.

Sud k tejto namietke uviedol, Ze zdkon o azyle ani Spravny poriadok odporcovi neukladd povinnost



ziskavat’ informacie o krajine pdvodu Ziadatel'a o azyl z konkrétneho organu ¢i organizacie. Z tychto
pravnych predpisov vyplyva pre odporcu povinnost’ zistit” spol'ahlivo stav veci, pricom zakon o azyle iba
v ustanoveni § 19a ods. 1 pism. a/ konkretizuje, akym spésobom ma (odporca) v tomto smere konat’.
Ak teda odporca spésobom, ktory uplatnil v tomto konani, zistil dostato¢nym spdésobom stav veci
(spravami o krajine pdvodu navrhovatela, pochadzajucimi z réznych a déveryhodnych zdrojov), nebolo
potrebné, aby v tomto smere kontaktoval Ministerstvo zahrani¢nych veci Slovenskej republiky (pokial
by to sdm nepovazoval za potrebn¢).

Pokial’ ide o namietku vo vztahu k neziskaniu informacii od S$tatneho organu Turecka, je potrebné
poukazat’ na znenie § 49 ods. 3 zakona o azyle, ktoré ustanovenie priamo zakazuje odporcovi ziskavat’
informacie od poévodcu prezentovaného prenasledovania. Ak sa teda navrhovatel’ obaval perzekucie zo
strany Turecka (tureckych Statnych organov) z doévodu nenastipenia na vojensku sluzbu, resp. z
dovodu jeho stranickej prislusSnosti v strane BDP, resp. z dévodu obt'azovania jeho osoby ako Kurda
policiou, odporca nemohol zo zdkona v Ziadnom pripade kontaktovat’ turecky Statny orgén (ktorym
nepochybne zastupitel'sky trad Turecka na Slovensku je) k ziskaniu informacii o tychto, navrhovatelom
prezentovanych dévodoch jeho Ziadosti o azyl.

PretoZe odporca zakonnym a dostatoénym spdsobom zistil stav veci, pricom nebolo potrebné, aby k
jeho zisteniu kontaktoval MZV SR a pretoze zdkon o azyle vyslovne zakazuje odporcovi ziskavat’
informécie o krajine povodu od pdvodcu prezentovaného prenasledovania, sud dospel k nazoru, ze
napadnuté rozhodnutie odporcu je potrebné potvrdit’ ako spravne a zakonné.

Proti rozsudku krajského stdu podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie. Poukézal v fiom na
nedostatoéné zistenie skutkového stavu na rozhodnutie. PredovSetkym tvrdil, Ze nie je dostatok
podkladov pre posudenie, ¢i st na strane navrhovatela splnené zdkonné podmienky pre udelenie azylu
alebo poskytnutic doplnkovej ochrany, najmd v suvislosti s jeho neochotou nastapit sluzbu v
ozbrojenych silach Turecka, resp. s jeho aktivitami v politickej strane BNP (Demokratickd strana
Turecka) a prislu$nostou ku kurdskej narodnosti. Podl'a jeho nazoru skutkovy stav nebol dostatocne
zisteny. Navrhol preto napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.

K odvolaniu navrhovatela sa dita 25. aprila 2014 vyjadril odporca. Uviedol, ze sa v plnej miere stotoZiuje
s vyrokom a odoévodnenim napadnutého rozhodnutia krajského sidu a navrhol napadnuty rozsudok
potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskimal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods.
1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§
250ja ods. 2 OSP) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat’ uspech.
Podla § 8 pism. a/, b/ zdkona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle, ministerstvo udeli azyl, ak tento zikon
neustanovuje inak, ziadatelovi, ktory ma v krajine pévodu opodstatnené obavy z prenasledovania z
rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania urcitych politickych
nazorov alebo prislu$nosti k uréitej socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce
vratit do tohto Statu, alebo je v krajine pévodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a
slobdd.

Podl'a § 13a zdkona o azyle, ministerstvo poskytne doplnkovu ochranu ziadatelovi, ktorému neudelilo
azyl, ak su vazne dovody domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny realnej
hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podrla § 2 pism. f) zdkona o azyle, vaznym bezpravim je

1 . Ulozenie trestu smrti alebo jeho vykon,

2. Mucenie alebo neludské alebo ponizujiice zaobchadzanie alebo trest, alebo

3. Vazne a individualne ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dovodu svojvolného nasilia
poc¢as medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.

Podl'a § 52 ods. 1 zékona o azyle, na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny predpis o
spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v platnom zneni (Spravny poriadok), rozhodnutie



musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi. Musi ho vydat’ organ na to prislusny,
musi vychadzat’ zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 32 ods. 2 Spravneho poriadku, podkladom pre rozhodnutie st najmi podania, navrhy a
vyjadrenia uc¢astnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo
zname spravnemu organu z jeho tUradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ.

Podla § 19a ods. 1 pism. a) zdkona o azyle, ministerstvo posudi kazdu Ziadost' o udelenie azylu
jednotlivo a zohladni pritom vSetky dolezité skutocnosti tykajice sa krajiny povodu Ziadatela v Case
rozhodovania o Ziadosti o udelenie azylu vratane pravnych predpisov krajiny povodu a spdsobu, akym sa
uplatiiuju.

Podl'a § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu krajsky sid v opakovanom konani bez doplnenia dokazovania na
pojednavani dostatoénym a zretelnym spdsobom vysvetlil, z akych dévodov dospel k zaveru, ze
odporca dostatoéne zistil skutkovy stav, ked’ poukazal na zdroje informacii, z ktorych vychadzal, ked’
nezistil dovody pre udelenie azylu ani poskytnutie doplnkovej ochrany navrhovatelovi. Krajsky sud
spravne a v sulade so zdkonom konstatoval uplné zistenie skutkového stavu odporcom, pokial’ ide o
pomery v Turecku a tej jeho Casti, kde ma bydlisko navrhovatel. Overil postavenie kurdskej menSiny,
politickej strany, ktorej je navrhovatel’ aktivnym ¢lenom a tym zistil dovody, z ktorych vychadzal jeho
zaver, ze nezistil nezakonnost’, ¢i nespravnost’ v postupe a rozhodnuti spravneho organu, ktoré by viedli
k zru$eniu napadnutého spravneho rozhodnutia.

Odvolaci sud dodava, ze tvrdenia predloZzené navrhovatelom nezakladaju také hrozby ako predpoklada
azylovy zékon na udelenie azylu, ¢i poskytnutie doplnkovej ochrany. Vzhl'adom na to, Ze iné relevantné
tvrdenia ohl'adne prenasledovania, ¢i inych hrozieb, ktoré by oddvodinovali poskytnutie prostriedkov
medzinarodnej ochrany navrhovatelovi krajsky std a pred nim ani odporca nezistil, rozhodol spravne,
ked napadnuté spravne rozhodnutie odporcu potvrdil ako zdkonné. Pretoze aj odvolaci sud sa s jeho
zaverom stotoznil, rozhodnutie sidu prvého stupna potvrdil podl'a § 219 OSP ako vecne spravne.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze ti¢astnikom ich
nahradu nepriznal, pretoZe navrhovatel’ nemal ispech a odporca na ne nema zakonny narok.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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