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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 5. oktobra 2022
v Bratislave, v trestnej veci obvinenej B. P. pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 ods. 1 Trestného
zakona o dovolani obvinenej B. P. podanom proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre, sp. zn.
1T0/16/2022, z 15. marca 2022 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenej B. P. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 21T/74/2020, z 20. oktébra 2021, ktorému predchadzalo zo
strany okresného stidu prijatie vyhlasenia obvinenej P. o tom, Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného
v obzalobe v zmysle § 257 ods. 1 pism. b), ods. 7 Trestného poriadku, bola menovana uznané za vinnti
70 spachania precin ublizenia na zdravi podla § 158 ods. 1 Trestného zdkona, ktorého sa dopustila tak,
ze

dita 04.12.2019 v &ase priblizne 0 12:05 hod. viedla vozidlo znatky A. s EC: E.-XXX D. z ulice L.,
priCom v krizovatke pokraovala na ulicu Z., kde v rozpore s ustanovenim § 4 odsek 1 pism. f) zakona
¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov nedala prednost’ chodkyni U. Z., ktora
kracala po priechode pre chodcov v smere zlava doprava z pohl'adu vodi¢a, nasledkom ¢oho doslo k
narazu pravej prednej strany vozidla do chodkyne, ktora tak utrpela zlomeninu krcka ihlice vpravo bez
posunu kostnych ulomkov s dobou lieCenia a praceneschopnosti do 4 tyzdnov, inému z nedbanlivosti
ublizila na zdravi tym, Ze porusila déleziti povinnost’ uloZent jej podl'a zakona.

Za to okresny sud obvinenej ulozil podl'a § 158 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2. ods. 3 Trestného
zakona s prihliadnutim na § 36 pism. j), pism. 1), pism. n), Trestného zédkona a § 56 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona penazny trest vo vyske 600 (Sest’'sto) Eur. Podl'a § 57 ods. 3 Trestného zakona jej bol
ustanoveny nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace a podla § 61 ods. 1, ods. 2
Trestného zdkona aj trest zdkazu cinnosti viest motorové vozidld akéhokol'vek druhu v cestnej
premavke vo vymere 12 (dvandst’) mesiacov



Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, rozhodujici na podklade odvolania obvinenej uznesenim, sp. zn.
1To/16/2022, z 15. marca 2022 rozhodol tak, ze odvolanie obvinenej postupom podla § 319 Trestného
poriadku zamietol ako nedovodné

Proti oznacenému uzneseniu krajského stidu podala obvinend B. P. dovolanie dévodiac naplnenim
dévodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. i) Trestného poriadku, argumentujiic v podstate
nasledovne:

,»Odsudena poukazuje na dovolacie dévody uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c) a i) Trestného
poriadku, lebo uznesenim odvolacieho sudu ako aj rozsudkom stdu prvého stupiia bol poruseny zakon,
a to ustanovenie § 319 Trestného poriadku a v konani, ktoré mu predchadzalo, konkrétne ustanovenia §
2 ods. 7, ods. 9, ods. 10 a ods. 12 Trestného poriadku, v § 168 ods. 1 Trestného poriadku, v § 257
ods. 5 Trestného poriadku a § 34 ods. 4 Trestného zdkona, a to v neprospech odsudene;.

Odsudend sa uz v pripravnom konani pred vySetrovatelom PZ k spachanému skutku priznala a svoje
konanie ol'utovala. Tuto skuto¢nost’ zaroven potvrdila aj na hlavnom pojednavani, ked” urobila vyhlasenie
v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Odstidena na hlavnom pojednavani navrhla, aby sud
prvého stupna postupoval podla § 241 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku a trestné stihanie vo¢i nej
podmiene¢ne zastavil, ked'ze boli splnené vSetky podmienky na podmienec¢né zastavenie trestného
stihania podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku. Odstidena sa k spachanému skutku dobrovolne
priznala, urobila vSetky potrebné tikony, aby poskodenej bola nahradend Skoda a taktiez, ze pred
spachanim skutku viedla riadny Zivot. Svoj navrh odévodnila a podoprela rozhodovacou prax sudov.
Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Ad a) Odsudena vidi poruSenie prava na obhajobu v tom, ze sid prvého stupiia a ani odvolaci sud jej v
odovodneniach svojich rozhodnuti neposkytli ziadnu odpoved’, pre¢o sa odklonili od rozhodovacej praxe
sudov Slovenskej republiky, ktoré v rovnakych alebo obdobnych pripadoch podmiene¢ne zastavovali
trestné stihanie voc¢i obzalovanym osobam. Nedostatocne odovodnenym odklonom od ustalencj
rozhodovacej praxe, sud prvého stupna a rovnako aj odvolaci sud vyrazne porusil princip
predvidatelnosti prava a legitimneho o€akdvania v neprospech odsudenej. Ide o nespravodlivy proces,
ked'ze princip predvidatelnosti préva je zakotveny v Ustave SR a je kladend poziadavka na sudy, aby
bola zachovana kontinuita rozhodovania, v opa¢nom pripade dochadza k svojvoli zo strany sudov.
Uvedeny princip bol ustaleny aj v uzneseni Najvy$Sicho sudu SR, sp. zn. 1To/8/2014, z ktorého
vyplyva: ,,Vyznam takéhoto uverejiovania rozhodnuti, ktorého dosledkom je aj faktické reSpektovanie
tzv. konStantnej judikatiry sudmi, je treba vidiet z pohladu principu predvidatelnosti prava, ktoré je
neopomenutelnym komponentom principu pravnej istoty ako jedné¢ho zo znakov pravneho Statu, ktorym
je Slovenska republika v stlade s ¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky viazana. Odstudend preto
zastava nazor, ze sudy by mali v skutkovo rovnakych alebo obdobnych veciach rozhodovat’ rovnako.
Podporne poukazuje aj na uznesenie NajvysSicho sudu SR, sp. zn. 6Tdo/13/2019, z ktorého vyplyva:
»Napokon, najvy$si sud sa k tomuto nalezu uZz raz bliz§ie vyjadril vo svojom rozhodnuti, kde uviedol, ze
tato uvaha by bola akceptovatelna i v naSom pravnom poriadku, vychadzajiuc z principu predvidatelnosti
prava pri rovnakych skutkovych a pravnych okolnostiach pripadu, ale len za predpokladu, pokial’ by
skutoéne i§lo o totoznu situaciu. V pripade odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe sudov a bez jeho
nalezitého vysvetlenia, ktoré by spocivalo v tom, ze sudy presne poukazu na skutkové rozdiely daného
pripadu oproti ustalenej rozhodovacej praxi podporuje zaver o svojvoli sidov. Sudy Slovenskej republiky
by mali reSpektovat’ rozhodnutia ostatnych stidov Slovenskej republiky, a to bez ohl'adu na ich izemnu
posobnost’. Tymto konanim sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu bolo porusené pravo na obhajobu
odsudene;.

Ad b) Dalsie porusenie prava na obhajobu spo¢iva v tom, Ze odévodnenie rozsudku reflektuje dovody
odvolania odsudenej z 29.10.2021, ktorym sa ma zaoberat’ vylu€ne odvolaci sud. Tym, Ze odovodnenie
rozsudku kopiruje samotné odvolanie odsudenej, je zaroven v rozpore so skuto¢nostami uvedenymi v
zapisnici z hlavného pojednavania z 20.10.2021 a tieto skuto¢nosti vobec neobsahuje. Ide o
nepreskimatelné odévodnenie rozsudku, ktoré zavaznym spdésobom zasahuje do prava na obhajobu
odsudene;. ,,Podstatou prava na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia je povinnost’ sidu vyhodnotit’
a v odovodneni rozhodnutia zareagovat’ na hlavné namietky ucastnika konania (Donadze v. Gruzinsko) a
riadne posudit’ tvrdenia, argumenty a dokazy predlozené stranou (opédtovne vid’ napr. Van de Hurk v.
Holandsko)".



Ad ¢) Odvolaci sud nespravnou aplikaciou § 257 ods. 5 Trestného poriadku znemoznil odsudencj
uplatiiovat’ svoje obhajobné prava. Odvolaci sud vo svojom uzneseni uviedol, ze odsudena urobila v
zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasenie o vine, a preto obzalovand nemdze
pozadovat’ zmenu vyroku stdu, ze bude voci nej podmieneéne zastavené trestné stihanie. Pravny zaver
odvolacicho sudu je nespravny. Whlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku spociva v
tom, ze obvineny sa prizna k spachaniu skutku a vyhlasi, Ze je vinny. Odstdena tato skuto¢nost’
nepopiera, ked'ze odsudend sa uz v pripravnom konani priznala k spachaniu skutku a svoj skutok
olutovala. Nasledne tak na hlavnom pojednavani urobila vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku. Automatické vyli¢enie podmienecného zastavenia trestného stihania z dovodu, ze
odsudena urobila vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, je pravne nespravne
vzhladom na systematicky, logicky a axiologicky vyklad § 216 Trestného poriadku. Pri podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania podl'a § 216 Trestného poriadku sa ako jedna z podmienok vyzaduje, aby sa
obvineny priznal k spachaniu skutku. Z axiologického hl'adiska méa podmienka podla § 216 ods. 1 pism.
a) Trestného poriadku rovnaky charakter ako uznanie viny podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku. Zo strany odvolacicho sudu ide zaroven o absolutne nelogicky vyklad § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, ked podla nazoru odvolaciecho stdu predmetné vyhlasenie vylucuje aplikaciu
podmiene¢ného zastavenia trestného stihania, a to konkrétne s poukazom na splnenie podmienky o
priznani sa k spachanému skutku. Je sice pravdou, Zze § 216 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku hovori
o vyhlaseni obvineného, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku hovori o vyhlaseni obvineného, ze je vinny zo spachania skutku, ale ide o dve totozné
ustanovenia, resp. podmienky, ktoré su len gramaticky modifikované z dévodu §tadia konania, v ktorom
sa tieto vyhlasenia vykonavaji. Z hodnotového hladiska vSak tieto vyhlasenia majii rovnaku funkciu, a
to priznanie sa obvineného k spachaniu skutku, pre ktory je stthany. Z uveden¢ho dévodu sa vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku musi povazovat za splneniec podmienky na
podmienecné zastavenie trestného stihania a nie na automatické vylicenie podmieneéného zastavenia
trestného stihania. Takyto pravny zaver odvolacicho sudu je neudrzatelny a z praktického hradiska by
nebolo mozné dosiahnut’ podmienecné zastavenie trestného stihania podla § 241 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku, § 282 ods. 1 Trestného poriadku a § 320 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. V
tejto suvislosti odsuidena poukazuje na uznesenie Krajského sudu v TrenCine, sp. zn. 23To/14/2015, v
ktorom Krajsky sud v Trenéine postupom podla § 320 ods. 1 pism. b) podmienecne zastavil trestné
stihanie vo¢i obvinenej, a to aj naprick tomu, Ze obvinena na hlavnom konani na sude prvej inStancie
urobila vyhlasenia podl'a § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku s odévodnenim: ,,...napokon ak bol
na mieste postup podla § 216 Tr. zak., nadriadeny sud v odvolacom konani aj pri prijati vyhlasenia
obzalovaného o priznani viny je opravneny zrusit meritérne rozhodnutie sudu prvého stupiia aj vo
vyroku o vine, a tak prekonat’ relativnu pravoplatnost’ tohto vyroku (§ 317 ods. 1, druhd veta Tr. por.),
pretoze sud nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolatne. MozZe, ba dokonca musi
sa od neho odchylit’ v pripade, ked’ to zo zavaznych dévodov vyzaduje ucel zdkona". Opaény vyklad by
sposoboval prilisna prisnost’ a tvrdost’ zdkona. Aj v tomto bode tak ma odsudena za to, Ze zo strany
odvolacieho sudu doslo k zasadnému porusenia prava na obhajobu.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného zakona:

Odsudend ma za to, Ze sud prvého stupna a odvolaci sud nespravne pravne posudili zisteny skutok a
nespravne pouzili iné hmotnopravne ustanovenie (pozn. § 34 ods. 4 Trestného zakona). Tento dovolaci
dévod taktiez uzko suvisi s vysSie spominanym odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe. Z pohladu
ustalenej rozhodovacej praxe a s poukazom na spdsob vykonania ako aj zavaznost' skutku a jeho
nasledok odsudena povazuje trest, ktory jej bol uloZzeny za neprimerane prisny a ktory sa v zmysle
ustalenej rozhodovacej praxe za rovnakych alebo obdobnych skutkovych okolnostiach vobec neuklada a
sudy podmienecne zastavuju trestné stihanie pre preCin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného
zakona. Odsudena si je vedoma svojho pochybenia a svoje konanie olutovala, ale podla jej nazoru
zavaznost’ spachaného skutku nedosahovala taka intenzitu, aby sud prvého stupiia a rovnako aj odvolaci
sud museli siahnut' po uloZeni trestu tam, kde Trestny poriadok pripasta pouzitie prostriedkov
restorativnej justicie. Z pohladu nasledku odsudend poukazuje na zavery znaleckého posudku ¢.



44/2020, ktory bol vypracovany MUDr. Simonom Koényom, znalcom v odbore zdravotnictvo a farmécia
odvetvie traumatologia, ktory uviedol: ,,Z lekarskeho hl'adiska sa jednd o zranenie 'ahké. Nejednalo sa o
zmrzacenie, nejednalo sa o stratu a ani podstatné zniZenie pracovnej spdsobilosti, neSlo o ochromenie
udu, neslo o stratu o ani podstatné oslabenie zmyslového Ustrojenstva, nesSlo o poSkodenie délezitého
organu, neslo o zohyzdenie, nejednalo sa o mucivé utrapy, nejednalo sa o dlhsi ¢as trvajicu poruchu
zdravia. PoSkodena nebola ohrozena na zivote, poskodena nasledkom urazu nevyzadovala starostlivost’
druhej osoby". Z uvedeného vyplyva, Ze ani nasledok spachané¢ho skutku neodovodniuje uloZenie tak
neprimerane vysokej sankcie. Trestno-pravna represia ma nachadzat’ svoje uplatnenie tam, kde naprava
pachatela a ochrana spolo¢nosti sa ned4a dosiahnut’ inak. P6jde najmi o opakujiice sa imyselné trestné
¢iny, kde sa pachatel’ nenapravil ani po odpykani si trestu alebo o trestné ¢iny, kde bola spésobena t'azka
ujma na zdravi az smrt. Odsudena tymto nechce zlahCovat’ svoj skutok, ale celkové prejednanie jej
skutku pred organmi ¢innymi v trestnom konani a suidov mali na dostato¢ny néapravny efekt. Sud
prvého stupiia a odvolaci sud tak Uplne odignorovali zakladni zasadu ukladania trestov, a to zdsadu
ultima ratio, ktora preferuje restorativnu justiciu pred trestnou represiou tam, kde st na to splnené
podmienky a kde zavaznost’ spachané¢ho skutku ako aj jeho nasledok nedosahuju taka intenzitu. Z
uvedeného dévodu ma odsudena za to, Ze sud prvého stupna a odvolaci sud nespravne pravne posudili
skutok, ktory sa vzhladom na jeho z&vaznost’ a nésledok dal postdit’ miernejSie a vyvodili z neho az
neprimerane prisne dosledky. Sud prvého stupia a odvolaci sud ulozili odsudenej trest v rozpore s
ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona, ked'Ze okolnosti skutku, teda zdvaznost a nasledok a na
druhu stranu osoba odsudenej, ktora pred spachanim skutku viedla riadny Zivot neoddvodnili potrebu
trestnej represie, a teda nespravne pouzili § 34 ods. 4 Trestného zékona.

Odstudend ma za to, ze sud prvého stupnia a odvolaci stid sa nedostato¢ne, resp. vobec nevysporiadali s
jej namietkami ohladom odklonu od ustédlenej rozhodovacej praxi. Sud prvého stupiia zaroven
odovodnenie rozsudku oprel predovSetkym o odvolanie odstdenej, ¢o spoOsobuje jeho
nepreskimatelnost’. Odvolaci sud nespravnym pravnym posudenim znemoznil odsudenej vykonavat’ jej
prava a bez logickych argumentov absolutne vylucil aplikdciu podmienecného zastavenia trestného
stthania naprick tomu, Ze odstdend uz v §tddiu pripravného konania sphila vSetky podmienky na
podmienecné zastavenie trestného stithania. Odsudend tymto ziada Najvyssi sud SR, aby odstranil
nezékonnost’ a prisnost’ rozsudku a uznesenia, a postupom podla § 391 ods. 1 Trestného poriadku
prikazal sidu prvého stupna, aby trestné stthanie vo¢i odstidenej podmieneéne zastavil.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odstidena navrhuje, aby Najvys$si sid SR ako dovolaci sud vydal
rozhodnutie, ktorym podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku rozsudkom vyslovi, ze uznesenim
Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 1To/16/2022-313, z 15.03.2022 a rozsudkom Okresného sudu Nitra, ¢. k.
21T/74/2020-277, z 20.10.2021, bol p o r u § e n y zakon v ustanoveni § 34 ods. 4 Trestného zakona, §
168 Trestného poriadku, § 257 ods. 5 Trestného poriadku a v konani, ktoré mu predchadzalo, v
ustanoveni § 2 ods. 7, ods. 9, ods. 10 a ods. 12 Trestného poriadku, a to v neprospech odstuidenej B. P.,
nar. XX . XX.XXXX, bytom: D.C. XXXX/XX, E.. Podla § 368 ods. 2 Trestného poriadku zrusil
napadnuté uznesenie Krajského stdu v Nitre, ¢. k. 1To/16/2022-313, z 15.03.2022 a rozsudok
Okresného sudu Nitra, ¢. k. 21T/74/2020-277, z 20.10.2021. Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku
prikazal Okresnému sudu Nitra, aby vec v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol tak, Ze trestné
stihanie vo¢i odsudenej podmieneéne zastavil".

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) sktimal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§
368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote a na prisluSnom sude (§ 370 ods. 1,
ods. 3 Trestného poriadku) a spiia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2
Trestného poriadku). Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka dovolania podl'a § 372 ods. 1
Trestného poriadku, veta prva, ked’ze obvinena pred podanim dovolania vyuzila svoje pravo podat’
riadny opravny prostriedok (do vyroku o uloZenom treste) a o tomto bolo rozhodnuté (hoci rozhodnutiu
odvolacieho stidu predchadzalo okresnym sudom prijaté vyhlasenie o vine obvineného v zmysle § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku). Tym bola splnend podmienka dovolania podla § 372 ods. 1
Trestného poriadku pre jeho prerokovanie, nakol’ko naposledy oznacené ustanovenie Trestného poriadku



vyjadruje zasadu, Ze podaniu dovolania (okrem tych procesnych situacii, kedy je subjektom podavajicim
dovolanie minister spravodlivosti) musi predchddzat’ uplatnenie riadneho opravného prostriedku proti
rozhodnutiu sudu prvého stupna (v konkrétnom pripade ide o odvolanie podané obvinenou P. proti
vyroku o treste).

V predmetnej trestnej veci plati, ze ak sa obvineny odvolal ,,len" proti vyroku o treste (na podklade
okresnym stidom skor prijatého vyhlasenia obvineného o vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b), ods. 5 a
7 Trestného poriadku) a predmetom prieskumu odvolacieho studu bol prave a len vyrok o treste, nemdze
obvineny pravne u¢innym spdsobom svojim dovolanim napadnut’ aj ,,otazku viny".

V takom pripade totiz ,,neexistuje” pravny zaver odvolacicho sidu ohladom sidom prvého stupia
prijatého vyhlasenia o vine z pravno - kvalifikatného hladiska, nakolko o flom krajsky sud vecne
nerozhodoval. Moznost’ takéhoto rozhodovania v zmysle naznac¢eného je vylicend prave s poukazom na
§ 257 ods. 5 Trestného poriadku v spojeni s § 372 ods. 1 Trestného poriadku. To znamend, zZe s
poukazom na skor vyjadrené nie je splnend podmienka uplatnenia riadneho opravného prostriedku -
odvolania - v ,,potrebnom" rozsahu (aj vo vztahu k vyroku o vine).

Ak k uvedenému pristupuje skuto¢nost’, ze vyhlaseniu odsudzujiceho rozsudku sudom prvého stupiia
predchadzalo vyhlasenie obvinenej o tom, Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v obzalobe podla §
257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, je s takymto vyhlasenim spojeny procesny nasledok opisany v
ods. 8 § 257 Trestného poriadku - vyhlasenie stidu, Ze dokazovanie v rozsahu obzalovanym priznanej
trestnej ¢innosti nevykona.

Z toho plynie zaver, ze v dosledku aplikovania vysSie citovanych ustanoveni Trestného poriadku je
vylic¢ené d’alej na podklade obvinenou podaného dovolania skimat’ aj vyrok o vine (okrem pripadného
dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku), nakolko tento vdbec nebol
predmetom prieskumu stdom prvého stupna (v spojeni s uznesenim odvolacieho stidu) v dosledku
dobrovolného vzdania sa prava na kontradiktéorne prejednanie trestnej veci zo strany obvineného.
Povedané inymi slovami, skutkovy podklad uvedeny vo vyrokovej Casti podanej obzaloby bol sidom
prvého stupia pravne konformnym spoésobom v celom rozsahu akceptovany. To znamena, Ze pre
obvineného neexistuje predmet, ktory by bol spdsobily byt ,,atakovany" dovolacimi namietkami
akokol'vek sa dotykajlicimi vyroku o vine (priznanej obvinenou).

Co sa tyka skor zmienenej pripustnosti dovolania podopretého o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku, tak aj v takom pripade je opravnenou osobou len minister spravodlivosti a
nie obvineny (k tomu sa najvyssi sud podrobnejsie vyjadri v d’alSej ¢asti tohto uznesenia nizsie).

Plati, Ze pokial’ obvineny v konani pred sadom prvého stupnia vyuzil pravo urobit’ vyhlasenie o vine zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe (§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku) a sud prvého
stupna toto vyhlasenie prijal, obvineny tak stratil moznost’ predmetné vyhlasenie o vine ,,odvolat" a
zarovenl v tomto rozsahu (t. j. v rozsahu priznania viny) podat’ riadny, resp. mimoriadny opravny
prostriedok.

Podstatnym je, ze pokial’ ide o dovolacie namietky obvinenej uplatnené voci vyroku o treste, v tomu
zodpovedajicej Casti je obvineny osobou opravnenou na podanie dovolania.

Tym je sti€asne zalozena prieskumnd povinnost’ najvys$Siecho sudu ohladom postidenia skuto¢nosti, ¢i
obvinenou namietané chyby zodpovedaju (resp. celkom zjavne nezodpovedaju) niektorému z dévodov
dovolania, ktoré bola opravnena uplatnit’ a ¢i tieto boli, alebo zjavne neboli naplnené, prip. preukazané.

Najvyssi sud vys$sie formulovany zaver podopiera aj o nalez Ustavného stdu SR, sp. zn. II. US
143/2020, zo 7. jula 2020, v ktorého zmysle je povinny zohladnit’ okolnost’, Ze dovolanie obvineného
smeruje aj proti vyroku o treste (nielen proti vyroku o vine), nakolko ustanovenie § 257 ods. 5
Trestného poriadku treba interpretovat ako ,,dotykajice sa" priznania viny a s tym spojenej



,,henapadnutelnosti" rozhodnutia dovolanim - ¢o sa tyka vyroku o vine.

Najvyssi sud dospel k zaveru, ze dovolanie obvinenej B. P. je potrebné odmietnut’ nakol’ko je zrejmé, ze
nie su naplnené dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

+++

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pri¢om nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku
ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze
dovolanie nie je uréené na napravu akychkolvek pochybeni stdov, ale len tych najzavaznejSich -
mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody taxativne uvedené v
ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

V porovnani s dévodmi, ktoré opodstatiiuji podanie odvolania, si dovolacie dévody koncipované
podstatne uzsie.

Je tomu tak z dovodu, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena.
Predstavuje tak vynimo¢ny prielom do pravoplatnosti rozhodnutia (napadnutého dovolanim), ktoré je
zasadnou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Pravoplatnost’ je vlastnost'ou rozhodnutia,
ktora v sebe ponima jeho fakticki nezmenitelnost’ (formalna pravoplatnost’) a zavédznost' (materialna
pravoplatnost’). Nezmenitelnost” rozhodnutia znamena, ze v ramci konania, v ktorom bolo vydané,
nemozno o veci, ktord bola jeho predmetom, nad’alej pokracovat’, resp. ju ,,nanovo" prejednat’. Preto st
moznosti podania dovolania (vratane dovolacich dovodov) striktne obmedzené; potencidlne ,,Siroké"
ponimania uplatnenia tohto mimoriadneho opravného prostriedku by nesporne mohla zalozit' taku
procesnu situaciu, kedy by konanie pred dovolacim stidom bolo v zasade konanim pred ,,d’alSou riadnou
opravnou inStanciou" a dovolanie tak chapané len ako ,,dal§ie odvolanie".

Z ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania,
ktoré st v nnom uvedené. Viazanost dovolacicho sudu dovodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné st teda vecné argumenty uplatnené
dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku (R
120/2012).

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

V ramci tohto dovolacieho dévodu obvinena B. P. v podstate namietla:

A - porusenie principu predvidatelnosti prava a legitimneho o¢akavania,

B - porusenie prava na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia a

C - porusenie prava na obhajobu tym, ze odvolaci sud podmiene¢ne nezastavil trestné stihanie.

Vo vzt'ahu k dovolacim namietkam obvinenej je potrebné poukazat’ na uznesenie najvys$siecho sudu, sp.
zn. 6Tdo/3/2016, zo 14. aprila 2016, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 12, ro¢. 2017, v zmysle ktorého ustanovenia § 257 ods. 5, resp. §
334 ods. 4 Trestného poriadku nemozno vykladat' izolovane, ale v sthrne s d’al§imi ustanoveniami
upravujucimi postup v konani o dovolani, a to ustanoveniami § 369 ods. 1 a ods. 2 a § 372 ods. 1 (veta
prva) Trestného poriadku. Proti rozsudku, ktory bol vyhliaseny po prijati vyhlasenia obvinen¢ho o
priznani viny (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku) a proti rozsudku, ktorym stud schvalil dohodu o vine a



treste (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku), dovolanie méze podat’ len minister spravodlivosti, a to na
podnet obvineného alebo na podnet inej osoby [§ 369 ods. 1, § 371 ods. 1 pism. c), § 372 ods. 1
Trestného poriadku].

Z toho vyplyva, Ze osobou opravnenou na podanie dovolania proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny po
prijati vyhlasenia o vine obvineného (v Casti tykajicej sa vyroku o vine) je iba minister spravodlivosti,
pricom jeho opravnenie na podanie dovolania je v tomto pripade limitované uplatnenim jediného
dovolacieho dévodu, a to dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Preto
obvineny, ktory urobil vyhlasenie o tom, Ze je vinny zo spachania skutku a prvostupiiovy sud toto jeho
vyhlasenie prijal, nie je opravneny podat’ dovolanie proti vyroku o vine.

Najvyssi stid dodava, Ze procesny postup sudu prirozhodovani o tom, ¢i vyhlasenie obzalovaného podla
§ 257 ods. 1 pism. b), pripadne pism. c) Trestného poriadku (ne) prijme, je upraveny v § 257 ods. 5
Trestného poriadku.

Tento postup spociva z niekolkych na seba nadvdzujucich procesnych tkonov sudu sliZziacim k
zisteniu, ¢i obzalovany

a) rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

b) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najmé o prave na obhajobu, ¢i mu bola dand moznost’
na slobodntl vol'bu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby,

¢) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

d) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestné ¢iny jemu kladené za vinu,
e) je jeho priznanie a uznanie viny za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako urcity trestny
¢in, vykonané dobrovolne.

S ohl'adom na zavaznost doésledkov sidom akceptovaného vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b),
resp. pism. c¢) Trestného poriadku je potrebné, aby bol obzalovany (v konkrétnom pripade obvinena P.)
o ich vyzname pouceny predsedom senatu, resp. samosudcom v zasade duplicitnym sposobom.
Duplicita poucovacej (manudukénej) povinnosti sudu spo¢iva v tom, Ze vyhlaseniu obzalovaného
predchadza poucenie o nasledkoch tohto vyhlasenia v rozsahu podla § 257 ods. 5 a 8 Trestného
poriadku (vid’ § 257 ods. 2 Trestného poriadku).

Mozno konStatovat, ze zamer zdkonodarcu je v tomto smere zretelny - spociva v zabezpeCeni Co
najvacSmi moznej miery istoty o dostatoénej vedomosti obzalovaného ohladom vaznosti a vyznamu
pripadného vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b) alebo ¢) Trestného poriadku. Obsahom poucenia
podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku je poukaz na neodvolatelnost” vyhlasenia a nepripustnost’
podania riadneho (odvolania) alebo mimoriadneho opravného prostriedku [dovolania - vyjmuc uz skor
zmieneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku ,,cestou”" ministra
spravodlivosti].

Procesnym ddsledkom uznesenia sudu podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku (prijatia vyhlasenia
obzalovaného) je nasledné nevykonanie dokazovania v rozsahu, v akom obzalovany, v predmetnej
trestnej veci obvinena P., priznala spachanie skutku a naopak - vykonanie len tych dokazov, ktoré
suvisia s trestom, ndhradou $kody alebo ochrannym opatrenim.

Co sa tyka prav obvineného, nemozno opomenuf, na postup opisany v predchadzajicom odseku,
nadvidzujice procesné ,,stradanie”, spocivajuice v dobrovolnej strate aktivnej legitiméacie (prava)
obvineného na podanie odvolania v rozsahu ¢o do vyroku o priznanej vine a dovolania v zmysle skor
vyjadrenych pravnych uvah. Ide pritom o pravne dosledky, o ktorych je obzalovany vyslovne pouceny
pred vyhlasenim uznesenia podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku sidom prvého stupna.

K tomu pristupuje prezumpcia, Ze obvineny vykonanim vyhlasenia o vine na hlavnom pojednavani pred
sudom prvého stupnia deklaroval svoju ,,spokojnost” s (aj tymi - pre jeho osobnl buducnost’
,»,hajhor§imi") dosledkami nasledujucimi prijatiu jeho vyhlasenia o vine - vratane ,,najvyssie hroziace;j"



vymere uloZeného trestu [vid’ § 257 ods. 5 v spojeni s § 333 ods. 3 pism. g) Trestného poriadku] a
dobrovolne rezignoval na svoje prava, medzi ktoré nepochybne patri aj jeho pravo podat’ dovolanie.
Tym sucasne obvineny potvrdil znenie odsudzujiceho vyroku o vine, ktory pozostava zo skutkovej vety
a pravnej vety (pravna veta a pravna kvalifikacia skutku opisaného v skutkovej vete podla prislusného
ustanovenia osobitnej ¢asti Trestného zakona).

Z obsahu podaného dovolania je zrejmé, Ze obvinena svoje dovolacie ndmietky koncentruje vo fakticky
dominantnej Casti vo¢i vyroku o vine, a sice spdsobom, ze ,,atakuje" zidkonnost odsudzujiceho
rozsudku sudu prvého stupiia a odvolanie zamietajiceho uznesenia sudu druhého ako celku - najmi
rozhodnutie o jej vine, za si¢asného udajného porusenia jej prava na obhajobu.

Namietky obvinenej smerujiice proti vyroku o vine rozsudku okresného stidu, ktorému predchéadzalo
prijatie vyhlasenia obvinenej o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ,,zaobalené" do
poruSenia prava na obhajobu su nepripustné - § 257 ods. 5 posledna cast’ vety Trestného poriadku a s
ohl'adom na R12/2017 pre obvinent aj nedostupné (dovolanie proti vyroku o vine moéze podat’ len
minister spravodlivosti).

S prihliadnutim na zdkonom podrobne upravené procesné dosledky prijatia takéhoto vyhlasenia suidom v
zmysle § 257 ods. 7 Trestného poriadku takto formulované dovolacie namietky za daného procesného
,,stavu" nemo6zu pred dovolacim sidom kvalifikovane obstat’. Ide o skutkové namietky smerujuce proti
vyroku o vine z dévodu, Ze spochybnuju, resp. poukazuji na nedostatky ohladom uz ustaleného a
obvinenym dobrovolne ,,priznaného" skutkového stavu a jeho pravnej kvalifikdcie, ktorého dalsi
prieskum (¢iuz na podklade odvolania alebo dovolania podaného obvinenym) je vyliceny.

Najvyssi sud uzatvara. Obvinend, po postupe sudu prvého stupiia podla § 257 ods. 7 Trestného
poriadku, neméze procesne ucinne napadnut’ rozhodnutia stidov nizSich stupiiov s poukazom na
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku v rozsahu vyroku o vine. Preto ani
dovolaci siid nemoze na podklade takto podaného dovolania procesne ucinne rieSit otazku jej viny,
najmé to ¢i malo byt v jej pripade podmiene¢ne zastavené trestné stihanie.

K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku.

Obvinena v dovolani vyslovila nespokojnost’ s ulozenym trestom: ,, ... odstidena povazuje trest, ktory jej
bol ulozeny za neprimerane prisny ... Sud prvého stupna a odvolaci sud ulozili odstudene;j trest v rozpore
s ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona, ked’Ze okolnosti skutku, teda zavaznost’ a nasledok a na
druht stranu osoba odsudene;j, ktord pred spachanim skutku viedla riadny Zivot, neodévodnili potrebu
trestnej represie, a teda nespravne pouzili § 34 Trestného zédkona".

Nakolko vyrok o vine v tomto pripade nepodlicha vecnému prieskumu zo strany dovolacicho sudu,
mozno s ohladom na obsah dovolacich namietok poukazat na zavery vyplyvajice zo stanoviska
trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu R 5/2011, podla ktorého, ak nejde o situdciu, ked’ vyrok o
treste nemdze obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine, mozno vyrok o treste napadnut’ z
hmotnopravnej pozicie zasadne len prostrednictvom dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku.

V ozna¢enom stanovisku sa konStatuje, Ze hmotnopravne ustanovenia (fakultativnej povahy) upravujiice
vSeobecné hladiskd stanovené pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4
Trestného zékona, prip. § 39 a nasl. Trestného zdkona nemozno - na rozdiel od ustanoveni § 41, § 42
Trestného zékona (o ukladani thrnného, spolo¢ného a sthrnného trestu), resp. § 47 ods. 2 Trestného
zakona formalne podradit pod nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia v zmysle
dovolaciecho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) a h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak [podla pism. i)]



rozhodnutie je zalozené na nespravnom postdeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopréavneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sid nemoéze skiimat’
a menit, resp., [podla pism. h)] bol ulozeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol
uloZeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepriptista.

Vzajomny vzt'ah dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a podla § 371
ods. 1 pism. h) Trestného poriadku je taky, Ze prvy z nich je vS§eobecnym hmotnopravnym dévodom a
druhy Specialnym hmotnopravnym dévodom vztahujicim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vztahu
vyplyva, Ze vyrok o treste, okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucej
sa k vyroku o treste, nemozno napadnut’ prostrednictvom vSeobecného ale len prostrednictvom
$pecialneho dovolacicho dévodu.

Podstatnou je vSak zasadna skutoc¢nost’, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku - ako ani iny dovolaci dévod - nemo6ze byt naplneny s poukazom na primeranost’ (vysku)
druhu ulozeného trestu, ak je tento v zmysle Trestného zakona pripustny a uloZeny v ramci zdkonom
upravenej trestnej sadzby.

Argumenty obvinenej k vyroku o treste nenapliaju Ziadny dovolaci dovod a preto ich najvy3si std
nemohol akceptovat’.

+++
Nad ramec nevyhnutného najvyssi sud dopiia.

A) K dovolacej namietke: ,,Poruseniec predvidatelnosti prava a legitimneho o¢akavania tym, Ze sudy
nevysvetlili v odévodneni svojich rozhodnuti, pre¢o sa odklonili od rozhodovacej praxe sadov SR, ktoré
v rovnakych alebo v obdobnych pripadoch podmienecne zastavili trestné stthanie voci obzalovanym
osobam s tym, ze sudy by mali v skutkovo rovnakych alebo obdobnych veciach rozhodovat’ rovnako",
najvyssi sud uvadza.

Tvrdenie dovolatel’ky, Ze v jej pripade sa stidy niz§ich stupiiov odklonili od rozhodovacej praxe, najvyssi
sud nepovazuje za korektné. Na stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky je k § 158
Trestného zakona zverejnenych viac ako 3 000 rozhodnuti, z ktorych prevazna vi¢Sina ma charakter
odsudzujucich rozhodnuti. Uz len samotna tato skuto¢nost’ dokumentuje, aka je zauzivana rozhodovacia
prax sudov Slovenskej republiky.

Odhliadnuc od toho, Ziada sa uviest, ze ak by sudy museli bezpodmiene¢ne rozhodovat’ v sulade so
zauzivanou sudnou praxou, doSlo by k tomu, Zze sudy by stratili moznost rozhodnut’ (v pripade
obvinenej) podla zakonného ustanovenia § 158 Trestného zakona a vyhlasit’ odsudzujici rozsudok.

Rozhodovanie podobnym spdsobom v obdobnych veciach je dolezité a najvyssi sud plne reSpektuje
princip pravnej istoty. Nemozno vSak tvrdit, Ze sidy musia vzdy v obdobnych veciach len a len
podmienecne zastavit’ trestné stihanie. Sidy mdzu rozhodnut’ obdobne, ak okolnosti pripadu st priblizne
rovnaké a ak subjekt trestného Cinu je priblizne rovnaky. ZvaéSa st to okolnosti na strane subjektu
trestného ¢inu, ktoré odliSuju jednotlivé trestné veci. Sudy preto nemézu len mechanicky posudzovat’
jednotlivé pripady. Okrem toho pokial’ sidy odsudili obvinenu P. za spachanie trestného ¢inu podla §
158 Trestného zakona, rozhodli podla zakona a v stlade so zdkonom. Nemo6Ze obstat’ tvrdenie, Ze ich
rozhodnutim bol poruSeny zékon, lebo sa odchylili od zauzivanej sidnej praxe (ktoréd je mimochodom iné
ako tvrdi dovolatel’ka).

Sudy niz§ich stupniov svoje rozhodnutia nalezite, dostatoéne a presved¢ivo odévodnili a vysvetlili vSetky
pre rozhodnutie nevyhnutné skutkové i pravne zavery. Tym odpovedali obvinenej aj na to, preo v jej
pripade rozhodli odsudzujiicim rozsudkom a pre¢o podmienecne nezastavili jej trestné stihanie.



Najvyssi sad dopliia, Ze zo sedemnéstich ,,obdobnych pripadov" uvedenych obvinenou v dovolani, je
jedna trestna vec nedohladatelna a zo zvy$nych Sestnastich sa Sest’ veci tyka trestného ¢inu podla §
157 Trestného zakona a nie trestného Cinu podla § 158 Trestného zakona, pre ktory bola obvinena
odsudena. Medzi oznacenymi trestnymi ¢inmi je markantny rozdiel v tom, Ze na spachanie trestného
¢inu podla § 158 Trestného zakona sa vyzaduje poruSenie dolezitej povinnosti a na spachanie trestného
¢inu podla § 157 Trestného zakona nie. Preto zaradenie $iestich pripadov tykajucich sa § 157 Trestného
zakona povazuje najvyssi sud za nenalezité.

S ohladom na uvedené by takyto dovolaci argument obvinenej, ak by ho najvyssi sud povazoval za
relevantny, nenaplial dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku a ani ziadny iny.

B) Dovolaciu ndmietku v zneni: ,,Sud prvého stupiia oprel oddévodnenie rozsudku predovSetkym o
odvolanie odsudenej, ¢o spdsobuje jeho nepreskumatelnost™. ,,Odvolanie rozsudku reflektuje dovody
odvolania odsudene;...", resp. jej odvolaciu namietku (¢. 1. 286), ,,Sudca zneuzil odvolanie obzalovanej a
odovodnenie rozsudku vydal ¢i uz priamo alebo nepriamo v nadviznosti na jej odvolanie, resp. na jeho
obsah. Tato skuto¢nost’ vyplyva zo strany 6 a 7 odovodnenia rozsudku, v ktorom sa sudca vysporiadal
so skuto€nostami prdvnymi otdzkami, na ktoré obzalovanid poukazovala vo svojom odvolani', musi

najvyssi sud odmietnut’ ako neprijatelnu a aj vnutorne rozporni.

Obvinena nenamieta, ze by nedostala odpovede na relevantné obhajobné argumenty, ale namieta, ze ich
dostala. Podl'a obvinenej dostala odpovede pred¢asne a nemal na ne odpovedat’ sud prvého stupna, a
preto ze odpovedal, tak je jeho rozsudok z tohto dovodu nepreskimatelny. Takéto pravne uvahy
obhajoby nemdéze najvyssi sud akceptovat’.

Sama dovolatel’ka uviedla: ,,Podstatou prava na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia, je povinnost
stdu vyhodnotit’ a v odovodneni rozhodnutia zareagovat’ na hlavné ndmietky ucastnika konania a riadne
posudit’ tvrdenia, argumenty a dokazy predlozené stranou". Ak dovolatel’ka tvrdi, ze sudca prvého
stupnia sa s jej namietkami vysporiadal na str. 6 - 7 rozsudku, nemdze sa doméhat porusenie prava na
obhajobu konstatovanim, Ze nedostala odpovede na hlavné namietky.

V kontexte aj dovolacich dévodov mozno ustalit, Ze obvinena nie je spokojna s tym, ze uz sud prvého
stupila sa s jej argumentami vysporiadal. Ak sa obvinend rozhodla dorucit’ odévodnenie odvolania sudu
prvého stupna predtym, ako jej bolo doruc¢ené oddvodnenie rozsudku, bola uzrozumena s tym, ze sud
prvého stupiia sa s nimi oboznami. Podla nazoru najvy$Sicho sudu bolo povinnostou sudu prvého
stupna nie len sa oboznadmit’ s odvolacimi namietkami, ale na ne aj zareagovat’, aby tak dal obvinenej
jasne najavo, ze vSetky hlavné namietky st pre neho doélezité a dal tak na ne naleZité odpovede.

Najvys$si sud si nevie ani len predstavit, ze sud prvého stupna, ktory eSte nema napisany rozsudok, by
mal v odvolani uvedené argumenty ignorovat, ako keby neexistovali. Prave takyto stav (nereakcia na
namietky) by bola nespravna a majiica znaky l'ahostajnosti a lajdactva.

Davat’ za vinu stidu prvého stupiia, Ze reagoval na odvolacie namietky obvinenej s tym, Ze na nej mal a
mohol reagovat’ len odvolaci sud, povazuje najvyssi sud za neprijatelné. Preto aj takyto dovolaci
argument, ak by ho najvyssi sud povazoval za relevantny, by nenaplnial ziadny dovolaci doévod.

C) K dovolacej namietke, Ze: ,,Odvolaci sud nespravnou aplikaciou § 257 ods. 5 Trestného poriadku
znemoznil odstudenej uplatiiovat’ svoje obhajobné prava..." mozno uviest’ nasledovné.

Z4sah odvolacieho stdu do pravoplatného vyroku o vine v konani po postupe sudu prvého stupna podla
§ 257 ods. 7 Trestného poriadku je sice mozny, ale s ohl'adom na stabilitu pravneho stavu len celkom
vynimo¢ne, a to len vtedy ak st dané alebo vyvstant také objektivne a fakticky existujuce okolnosti
hmotného prava, nezavisle od priebehu skutkového deja, ktoré by si vyzadovali korekciu a hodnotenie
dokazného stavu z pripravného konania a ktoré zarovein z hl'adiska materialneho chéapania pravneho Statu
a materialneho vykladu a aplikacie Ustavy Slovenskej republiky, Trestného zdkona a Trestného poriadku



objektivne neumoziuji odstudenie pachatela.

Treba mat’ na zreteli, Ze odvolaci sud musi reSpektovat’ nie len ustanovenie § 278 ods. 2 Trestného
poriadku, ale aj volu obzalovaného, ktory vyhlasenim podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku
dobrovolne a vyslovne po podrobnom pouceni a postupe podla § 333 ods. 3 Trestného poriadku vyliéil
z prieskumu okolnosti, ktoré vychadzaju zo skutkovych okolnosti pripadu.

Odvolaci sud preto nemdze v ramci takéhoto konania posudzovat’, ¢i boli dané okolnosti vylucujice
protipravnost’ ¢inu v zmysle § 24 az § 30 Trestného zakona Ci bol, alebo nebol naplneny materidlny
korektiv v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona a ani to, ¢i boli splnené podmienky § 216 Trestného
poriadku na podmiene¢né zastavenie trestného stihania, nakolko toto st okolnosti, ktoré si vyZaduju
hodnotenie dokazov a posudzovanie priebehu skutkového deja, Coho sa obzalovany vyhladsenim podla §
257 ods. 5 Trestného poriadku vzdal.

Odvolaci sud moéze v takomto konani (odvolanie len proti vyroku o treste) hodnotit’, v zmysle § 278
ods. 2 Trestného poriadku, len dokazy, ktoré boli v konani pred sidom vykonané a tie sa dotykaja len
vyroku o treste, pripadne vyrokov o ochrannom opatreni alebo nahrade $kody.

Zasah odvolacieho sudu do pravoplatného vyroku o vine mozno pripustit’ len vtedy:

1/ ak po postupe sudu prvého stupna podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku ale eSte pred
pravoplatnostou vyroku o treste doslo k zmene zédkona v zmysle § 84 Trestného zdkona. Napriklad -
zakonodarnd moc prijme novelu Trestného zdkona, ktorou v § 125 Trestného zakona upravi vysku
Skody malej na 500 Eur a obzalovany spachal trestny ¢in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, ktorym sposobil Skodu 300 Eur. V takom pripade ide o stav neukonceného trestného stihania,
priCom pokracovanic v nom zakonodarnd moc oznaéila za nepripustné, a preto je neprijatelné ulozit’
obzalovanému trest za trestny Cin, ktorého trestnost’ v case odvolacieho stidu zanikla,

2/ ak po postupe sudu prvého stupnia podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku, ale eSte pred
pravoplatnostou vyroku o treste, dojde v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona k zaniku
trestnosti trestného ¢inu. Napriklad - obZalovany v ramci odvolacieho konania splnil svoju vyzivovaciu
povinnost’, skor nez sa sud odobral na zdvere¢nu poradu.

V obidvoch pripadoch uvedenych pod podmy 1/ a 2/ ide o objektivne existujuce okolnosti, ktoré st
fakticky dané.

Pri splneni vSetkych podmienok § 84 Trestného zdkona a § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona maji
tieto hmotnopravne ustanovenia o zaniku trestnosti ¢inu dominantno-$pecidlnu povahu vo vztahu k
procesnym ustanoveniam § 257 ods. 5 Trestného poriadku a § 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
pretoze stav beztrestnosti pachatela privodila v pripade § 84 Trestného zakona zakonodarna moc
zmenou zakona a v pripade § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona zakonodarna moc slubom
beztrestnosti danom pachatelovi vyuzitim ustanovenia o uc¢innej Iitosti.

Tieto hmotnopravne ustanovenia nemézu byt porusené procesnou nemoznostou podania odvolania v
zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku a § 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, nakolko by doslo
k poruseniu pravnej istoty pachatela, ze nebude uznany za vinného a nebude mu uloZeny trest za trestny
¢in, ktorého trestnost’ zanikla.

Odvolaci sid méze do pravoplatného vyroku o treste zasiahnut’ aj vtedy:
3/ ak po postupe sudu prvého stupiia podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku ale eSte o pravoplatnosti

vyroku o treste zisti existenciu okolnosti vylu€ujucej trestni zodpovednost’ podla § 22 Trestného
zakona, a to ,,nedostatok veku" obzalovaného v Case ¢inu,



4) ak po postupe sudu prvého stupna podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku ale eSte o pravoplatnosti
vyroku o treste zisti existenciu okolnosti vylu€ujucej trestni zodpovednost’ podla § 23 Trestného
zakona, a to nepricetnost’ obzalovaného v case ¢inu.

V pripade § 22 Trestného zakona pdjde o situaciu, ked’ std prvého stupna, podla § 257 ods. 7
Trestného poriadku, prijme vyhlasenie obZalovaného (v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku), ktory
v Case Cinu nedoviSil Strnasty rok svojho veku. Za takejto situacie moze odvolaci sud vykonat
dokazovanie v tejto okolnosti, ktoré sa ale v ziadnom pripade netyka priebehu skutkového deja, ale len
hmotnopravneho postavenia obzalovaného, ako subjektu trestného ¢inu a jeho moznej trestnej
zodpovednosti.

To isté sa tyka nepriCetnosti ako okolnosti vylucujicej trestnit zodpovednost’ - § 23 Trestného zakona.
Ak obzalovany namietne svoju pricetnost’ v odvolacom konani po postupe stidu prvého stupiia podla §
257 ods. 7 Trestného poriadku, aj tu méze odvolaci sid vykonat’ dokazovanie k tejto okolnosti, pretoze
takéto dokazovanie sa nedotyka priebehu skutkového deja, ale ide len o zistenie hmotnopravneho
postavenia obZalovaného ako subjektu trestného ¢inu a jeho trestnej zodpovednosti.

Ustanovenia § 22 a § 23 Trestného zakona neriesia skutkovy dej, ale zékladni poziadavku zékona, ktora
musi byt pred rozhodnutim o uloZeni trestu bezpodmienecne a nespochybnitelne vyrieSena. Preto
nemozno uloZit’ trest trestne nezodpovednému pachatelovi ¢i uz z dovodu podla § 22 Trestného zakona
alebo § 23 Trestného zakona.

V pripade okolnosti vylu¢ujucich trestni zodpovednost’, tieto vplyvaji na subjekt trestného ¢inu, nie na
samotny ¢in. Cin je sice trestnym ¢inom, ale v dosledku okolnosti, ktoré vplyvaji na subjekt (vek a
nepricetnost’), nemozno voci pachatelovi vyvodit’ trestnii zodpovednost.

Pokial’ ide o okolnosti vylucujice protipravnost’ ¢inu - § 24 az § 30 Trestné¢ho zdkona tieto vplyvaju na
samotny ¢in (nie na subjekt trestného ¢inu). Predpoklada sa ich dokazovanie a mozno ich ustalit’ len po
vyhodnoteni vykonanych dokazov, ale najmé po vyhodnoteni vSetkych okolnosti suvisiacich z priebehu
skutkového deja. To isté sa tyka materialneho korektivu v zmysle § 10 Trestného zakona a tieZ
dovolatel’kou sa dozadovaného postupu podla § 216 Trestného poriadku. V tychto pripadoch
neprichadza do uvahy zasah odvolacieho stidu do pravoplatného vyroku o vine, nakolko vyS$Sie
spomenuté okolnosti sa tykaji samotného trestného €inu, nie subjektu trestného ¢inu a mozno ich
posudzovat’ len po komplexnom dokazovani, ktoré ale obzalovany odmietol vyhlasenim podla § 257 ods.
5 Trestného poriadku a v sidnom konani preto Ziadne dokazy k vyroku o vine neboli vykonané.

S ohl'adom na vys$ie uvedené nemohol Krajsky sud v Nitre zrusit’ pravoplatny vyrok o vine obvinenej B.
P. (hodnotil by okolnosti ¢inu). Preto nemozno prijat’ dovolaci argument obvinenej, Ze odvolaci sud mal
v jej trestnej veci podmieneCne zastavit’ trestné stihanie. Najvyssi sud si osvojil ako spravne nielen
pravne zavery Krajského sudu v Nitre k tejto otazke, ale i jeho rozhodnutie ako celok.

Ustanovenia § 257 ods. 7 Trestného poriadku a § 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku z hladiska
procesného zakazujii obzalovanému doméhat’ sa niecoho, ¢oho sa sam vzdal vyhlasenim podla § 257
ods. 5 Trestného poriadku. Zasadnym spdsobom teda limituju obZalovaného v jeho procesnych pravach
a samozrejme limituju aj odvolaci sud v jeho odvolacom prieskume veci.

Podla nazoru najvyssieho sudu procesné ustanovenia § 257 ods. 7 Trestného poriadku a § 307 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku nemdzu mat’ absolitnu a nedotknutelnua povahu, ak objektivne a fakticky
existuje stav, ktory vyluc¢uje odsudenie pachatel'a. V takom pripade nemdze obstat’ formalistické lipnutie
na nedotknutelnosti pravoplatnosti vyroku o vine po postupe sudu podla § 257 ods. 7 Trestného
poriadku. Z hladiska materidlneho vnimania prava a spravodlivosti ako takej si najvy$si sud nevie dost’
dobre predstavit, napriklad odstdenie zjavne nepri¢etného pachatela s formalistickym vysvetlenim ,,ved’
ale vyrok o vine je pravoplatny, pretoze sud prijal jeho vyhlasenie o vine".



Preto povazuje najvy$si sud vo vyssie uvedenych pripadoch za prijatelny, ale i ziaduci zasah odvolacicho
sudu do relativne prévoplatného vyroku o vine po postupe sudu prvého stupnia podla § 257 ods. 7
Trestného poriadku.

So zretelom na uvedené ani argument obvinenej o tom, Ze sudy mali v jej pripade podmieneéne zastavit

trestné stihanie, ak by takyto argument povazoval najvy$si sud za relevantny, nenapiia Ziadny dovolaci
dovod.

V doésledku zrejmého nesplnenia Ziadneho z dovolacich dévodov podla § 371 Trestného poriadku
najvyssi sud rozhodol tak, ako je vyjadrené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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