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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohanéenika v pravnej veci navrhovatelky: 1. E.,
bytom XXX XX A. A. XXX, proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, Ul 29. augusta ¢. 8§,
Bratislava, o zvySenie starobného dochodku na sumu minimalneho doéchodku, na odvolanie
navrhovatelky proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 11.02.2016, &. k. 25Sd/1/2016-28,
jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 11.02.2016, &. k. 25Sd/1/2016-
28, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 11.02.2016, ¢. k. 25Sd/1/2016-28, potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX
XXX XXXX X zo dna 19.11.2015, ktorym odporkyna podla § 82b zakona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni zdkona ¢. 140/2015 Z.z. (dalej len ,,zakon") rozhodla, ze navrhovatelke
nevznikol narok na zvySenie sumy starobného dochodku na sumu minimalneho déchodku.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze odporkyna rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX X z 3.3.2011
podla § 65, a § 82 zakona navrhovatelke priznala starobny déchodok od 21.9.2010 v sume 140,10 €
mesacne, ktory po valorizacii zvyS$ila na sumu 142,70 € mesa¢ne od 1.1.2011.

Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 19.11.2015 odporkyna rozhodla, ze navrhovatelke
nevznikol narok na zvySenie sumy starobného dochodku na sumu minimalneho doéchodku, pretoze
nesplnila podmienky na zvySenie dochodkovej davky, lebo neziskala najmenej 30 rokov kvalifikovaného
obdobia déchodkového poistenia.

Krajsky sud konStatoval, Ze navrhovatelka ku ditu 1.7.2015 (od podania Ziadosti o zvySenie starobného
dochodku na sumu minimalneho dochodku) ziskala thrnom 10 705 dni kvalifikovaného obdobia



déchodkového poistenia, t.j. len 29 rokov a 120 dni kvalifikovaného obdobia déchodkového poistenia.
Na zéklade uvedeného dospel k zaveru, Ze odporkyia rozhodla o naroku navrhovatelky na zvySenie
sumy jej starobného déchodku na sumu minimélneho déchodku v stlade so zakonom a preto napadnuté
rozhodnutie ako zakonné potvrdil

Navrhovatelka napadla rozsudok krajského sudu véas podanym odvolanim. Namietla, ze ku ditu vzniku
naroku na starobny dochodok (21.9.2010) ziskala 12 721 dni (34 rokov a 311 dni) dochodkového
poistenia. Povazuje za poruSenie svojich zakladnych T'udskych prav, ze zakonom, ktorym bol priznany
starobny dochodok jej neboli uznané roky za ktoré riadne odvadzala odvody a platby.

Odporkyna nepovazovala dovody, ktoré uviedla navrhovatelka v odvolani za opodstatnené. Trvala na
vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia z 11.2.2016 a navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého
stupiia ako vecne spravny potvrdit.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»S.8.p."). V zmysle § 492 ods. 1 S.s.p. konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stdneho po
riadku, zacaté predo diiom uc¢innosti tohto zédkona (pred O1. julom 2016), sa dokoncia podla doterajsich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu bez pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatelky nie je mozné vyhoviet’.

Rozhodnutim zo dna 19.11.2015 odporkyiia podl'a § 82b zakona rozhodla, Zze navrhovatel’ke nevznikol
narok na zvySenie sumy starobného dochodku na sumu minimalneho déchodku, lebo neziskala najmenc;j
30 rokov kvalifikovaného obdobia dochodkového poistenia.

Narok na zvySenie déchodku na minimalny déchodok ma poberatel’ starobného ddchodku (aj ked’ bol
predtym priznany ako pred¢asny starobny doéchodok) alebo invalidného déchodku po doviSeni
dochodkového veku.

Podmienky naroku splni poberatel’ dochodku vtedy, ak ziska najmenej 30 rokov kvalifikovaného obdobia
dochodkového poistenia a vyska jeho dochodkovych prijmov je nizSia ako vySka minimalneho dochodku
(§ 82b ods. 3 zakona).

Kvalifikovanym obdobim je celé obdobie dochodkového poistenia, ktoré poistenec ziskal pred O1.
janudrom 1993 a od 1. janudra 1993 sa zapocitaju iba tie roky déchodkového poistenia, v ktorych
poistenec dosiahol osobny mzdovy bod najmenej v hodnote 0,241 (§ 82b ods. 4).

Z uvedeného vyplyva, ze pre narok na zvySenie dochodku na sumu minimalneho déchodku sa
nezapocitavaji vSetky obdobia dochodkového poistenia, ktoré boli hodnotené pri naroku na déchodkovi
davku, ale len tie kalendarne roky, v ktorych poistenec ziskal mzdovy bod v hodnote 0,241 a vys$Se;j.
Tato podmienka bola stanovena uvedenym zakonnym ustanovenim a nie samotnou odporkymou.

V pripade navrhovatelky nie je kvalifikovanym obdobim obdobie dochodkového poistenia za roky napr.
1993, 1995, 1996, 2005, 2007 az 2009, spolu 2016 dni, kedze v tychto rokoch nedosiahla hodnotu
osobné¢ho mzdového bodu 0,241 a viac, preto nebolo mozné tieto kalendadrne roky zapocitat’ do
kvalifikovaného obdobia dochodkového poistenia.

Uhrnom teda navrhovatelka ziskala 10 705 dni, t. j. 29 rokov a 120 dni kvalifikovaného obdobia
déchodkového poistenia.

Podmienky ziskania naroku na zvySenie sumy starobného doéchodku a invalidného dochodku
vyplacaného po doviseni dochodkového veku na sumu miniméalneho déchodku upravuje § 82b zakon v



zneni zakona ¢. 140/2015 Z. z.

Z citovanej pravnej Upravy vyplyva, ze obdobie déchodkového poistenia pre vznik naroku na starobny
dochodok a kvalifikované obdobia dochodkového poistenia pre vznik ndroku na zvySenie sumy
vyplacaného starobného déchodku na sumu minimalneho déchodku st dve roézne pravne kategorie. Z
uvedenej pravnej Upravy preto vyplyva, Ze aj navrhovatel’ka ma dva rézne osobné listy dochodkového
poistenia pre vznik naroku na starobny déchodok a pre posudenie naroku na minimalny déchodok. V
napadnutom rozhodnuti ako aj v pisomnom vyjadreni zo dila 7.1.2016 s prilohou odporkyiia podrobne
uviedla, ktoré obdobie dochodkového poistenia boli navrhovatel’ke zohl'adnené pre kvalifikované obdobie
doéchodkového poistenia podla § 82b zakona v zneni zakona ¢. 140/2015 Z. z.

Sud mal v konané preukédzané, ze odporkynia napadnutym rozhodnutim posudila narok navrhovatelky v
stulade s jej ziadostou a prisluSnymi pravnymi predpismi. Navrhovatelka nepredlozila sudu prévne
relevantny dokaz o vecnej nespravnosti a pripadnej nezdkonnosti uvedeného rozhodnutia. Namietky
navrhovatel’ky uvedené v opravnom prostriedku su pravne irelevantné a nemaji vplyv na zadkonnost’ a
vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Iny postup pri posudeni naroku na zvySenie sumy doéchodku na sumu minimalneho doéchodku ako
uvadza ustanovenie § 82b zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni zédkona ¢. 140/2015
Z.z., zdkon neumoziuje.

Pokial’ teda odporkyna preskimavanym rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX X zo dia 19.11.2015
rozhodla, Ze navrhovatelke nevznikol narok na zvySenie sumy starobného doéchodku na sumu
minimalneho déchodku, rozhodla v stlade so zdkonom. Odvolaci sud preto rozsudok krajského sudu
potvrdil ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2
a § 246c ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, ked’ze navrhovatelka v

odvolacom konani nebola uspesna a odporkyni trovy konania neprinalezia zo zakona.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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