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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a zo
sudcov JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Nory Halmovej, v pravnej veci Zalobcu: J., zastipeny:
Advokatska kancelaria Mesticka, Slovikova, s.r.o., Hviezdoslavova 6, Zilina, proti zalovanému: Okresny
trad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky, Vysokoskoldkov 8556/33B, Zilina, za idasti: Urbarska
obec, pozemkové spoloéenstvo Mojsova Lucka, Zilina - MojSova Lucka, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-ZA-OVBP2-2016/034533-1/Pal zo dna 06.10.2016, o kasac¢nej staznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 31S/78/2016-114 zo diia 13.06.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamiet a.
Ucastnikom narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Navrh na priznanie odkladného u¢inku kasac¢nej staznostizamiet a.

Odovodnenie

L.

1. Okresny turad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutim &. OU-ZA-OVBP2-
2015//017289-1/Pal zo dna 19.05.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 25.05.2015, zrusil pre
zavazné pochybenia rozhodnutie Mesta Zilina ako vecne a miestne prislusného stavebného tradu (d’alej
aj len ,,stavebny trad”) ¢. 8343/2014-60642/2014-OS-HL zo dna 09.02.2015 o nariadeni odstranenia
nepovolenej stavby ,,Rekreacny objekt“ na pozemku registra ,,C* parc. ¢. XXX/XX KN, katastralne
uzemie H. Z. a vec vratil stavebnému uradu na nové prejednanie a rozhodnutie. Stavebny urad
rozhodnutim ¢. 13536/2015-52256/2015-OSP-MLA zo dna 29.10.2015 vyzval Zalobcu (stavebnika),
aby v lehote 60 dni odo dna dorucenia vyzvy predlozil doklad preukazujici, Ze existujica nepovolena
stavba nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi stavebnym zakonom, najmi s cielmi a
zamermi uzemného planovania a to predlozenim dokladu preukazujiceho stlad stavby so zaviznou
Gastou izemného planu Mesta Zilina. Zaroven zalobcu upozornil, e ak nebudi pozadované podklady
predlozené, alebo ak sa na ich podklade preukaze rozpor stavby s verejnym zaujmom, stavebny urad



podla § 88a ods. 2 stavebného zakona nariadi odstranenie stavby. Vyzva na predlozenie dokladov bola
zalobcovi dorucena diia 06.11.2015, lehota na doplnenie dokladov uplynula diia 05.01.2016.

2. Stavebny urad rozhodnutim ¢. 13536/2015-35553/2016-OSP-MLA zo diia 08.07.2016 (dalej aj len
»prvostupnové rozhodnutie*) nariadil Zalobcovi podl'a § 88a ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uizemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj len ,,stavebny
zakon*) odstranenie nepovolenej stavby Rekreacny objekt* na pozemku registra ,,C* parc. ¢. XXX/XX
KN, katastralne tizemie H..

3. Proti prvostupniovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol zalovany rozhodnutim
¢ . OU-ZA-OVBP2-2016/034533-1/Pal zo dna 06.10.2016 (dalej aj len ,napadnuté rozhodnutie
zalovaného*) tak, Ze odvolanie zamietol a prvostupfiové rozhodnutie potvrdil konStatujic splnenie
podmienok zékonnosti postupu a rozhodnutia o nariadeni odstranenia nepovolenej stavby z tradnej
povinnosti podla § 88a ods. 2 stavebného zakona. Zaroven konstatoval, ze namietky a tvrdenia zalobcu
vznesené v odvolani neboli sposobilé ovplyvnit’ vysledok spravneho konania.

II.

4. Zalobca podal proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky
std v Ziline rozsudkom ¢&. k. 31S/78/2016-114 zo dita 13.06.2018 tak, Ze Zalobu zamietol a Zalobcovi,
zalovanému a d’alSiemu ucastnikovi konania nepriznal pravo na ndhradu trov konania. V oddvodneni
rozsudku krajsky sud citoval § 177 a § 178 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho stdneho poriadku
(dalej aj len ,,S.s.p.“), § 43 ods. 1 a2, § 54, § 55, § 88a ods. 1 az 5 stavebného zakona.

5. Krajsky sud neakceptoval tvrdenie zalobcu, Ze sa nejedna o stavbu v zmysle § 43 stavebného zakona
a vo veci posudenia charakteru objektu sa stotoznil s ndzorom vyjadrenym v odévodneni napadnutého
rozhodnutia zalovaného. Dospel k rovnakému pravnemu nazoru, Ze z hladiska pravnej upravy platnej a
ucinnej v Case konania a rozhodovania Zalovaného a prvostupiiového spravneho organu bolo potrebné
povazovat posudzovany objekt za stavbu v zmysle § 43 stavebného zakona, nakolko v konani bolo
preukazané, ze objekt tvori stavebna konStrukcia postavena stavebnymi pracami a ktorej osadenie si
vyzadovalo tpravu podkladu. Stotoznil sa s ndzorom zalovaného, ze Gpravou podkladu okrem iné¢ho je
treba rozumiet’ aj samotné zarovnanie, zhutnenie a niekedy aj vyStrkovanie podkladu, spevnenie svahov a
iné.

6. Krajsky sud povazoval za spravny nazor zalovaného, Ze v konaniach podl'a § 88a stavebného zakona
dokazné bremeno preukazat, Ze stavba nie je v rozpore s verejnym zaujmom, spoc¢iva na vlastnikovi
stavby. Krajsky sud sthlasil so zdverom zalovaného, Ze posudzovana stavba je v rozpore s platnym
tizemnym planom Mesta Zilina, ktory z hl'adiska funk&ného vyuzitia tohto izemia umiestnenie takychto
stavieb vyslovne vylu¢uje. Zalovany v napadnutom rozhodnuti poukézal na tizemny plan Mesta Zilina,
schvaleny Mestskym zastupitel'stvom v Ziline uznesenim ¢. 15/2012 zo diia 20.02.2012, kde v zmysle
jeho regulativov priestorového usporiadania a funkéného vyuZivania uzemia vymedzenom v
Urbanistickom obvode ¢. 8 - juhovychod, urbanisticky okrsok ¢. 42 - MojSova Lucka a znakom
8.42.ZBl/02 zakladnu funkciu Uzemia tvoria jestvujice zariadenia verejného stravovania, funkcie
doplnajuce $port a rekreaciu, zelef, izola¢na a ekostabilizaéna a prvky uzemného systému ekologickej
stability. Doplnkovi funkciu maji vytvarat detské ihriska, peSie a cyklistické chodniky, drobna
architektira. Podla zavdznej &asti uzemného plinu Mesta Zilina, v ktorej su uréené pripustné a
nepripustné funkcie, je v tomto vymedzenom uzemi na plochdch zelene majicej izolaénl alebo
ekostabiliza¢nt ulohu pripustné zriad’ovat’ odpo¢inkové plochy s drobnou architektirou, vytvarné diela,
detské ihriska a podobne, tieZ zariadenia pesej a cyklistickej dopravy a technické vybavenie. Nepripustne
st uvedené iné ako zakladné a doplnkové funkcie.

7. S poukazom na pravne zavery, vyjadrené v rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1S70/248/2008 zo dia 23.06.2009 krajsky sud konStatoval, Ze pre posudenie veci je irelevantné, kedy k



postaveniu stavby doslo, nakol’ko sulad nepovolenej stavby s tzemnoplanovacou dokumentaciou je
potrebné posudzovat’ s izemnym planom Mesta Zilina platnym a u¢innym v ¢ase konania o dodatoénom
povoleni stavby a nie v Case fyzickej realizicie stavby. Preto skuto¢nost, ze uzemny plan schvéleny
Mestskym zastupitelstvom Mesta Zilina uznesenim ¢. 15/2012 zo dita 20.02.2012 na zéklade Vieobecne
zaviazného nariadenia Mesta Zilina ¢. 4/2012, nadobudol u¢innost’ az 10.04.2015, nemodze mat podla
nazoru krajského sudu vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

8. Krajsky sud uviedol, ze podla ustilenej judikatiry sudov Slovenskej republiky ucelom konania o
dodatoc¢nom povoleni stavby je dodato¢né zhojenie zavaznej vady, ktorou je prvotné vedomé ignorovanie
zakona zo strany stavebnika, pod podmienkou preukazania skuto¢nosti, ze d’alSia existencia nepovolencj
stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami. Krajsky sud dospel k zaveru, ze zalobca v zalobe
neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by odoévodinovali dodato¢né povolenie stavby, nakolko
nepreukazal sulad nepovolenej stavby s cielmi a zdmermi prijatymi v schvalenom a platnom tizemnom
pline Mesta Zilina. Podl'a nazoru krajského sudu za preukézanie verejného zdujmu nemozno povazovat
zaujmy spolo¢enstva vlastnikov pozemkov, ktoré st pod stavbou a ktoré sledovalo v prvom rade svoj
stikromny a najma finanény zaujem.

III.

9. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca (st'azovatel) kasaénu staznost’ navrhujuc, aby kasaény
sud zru§il rozsudok krajského stidu a vec mu vratil na d’al§ie konanie, alebo zmenil rozsudok krajského
sudu tak, Ze zrusi napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na d’alSie konanie.

10. Stazovatel namietal nespravne pravne posudenie charakteru stavby - rekrea¢nej chaty, ktorej
odstranenie bolo nariadené, ako stavby v zmysle stavebného zakona. Nesthlasil s tvrdenim, ze nesplnil
poziadavky stavebného zakona a spradvneho organu na vydanie dodatocného stavebného povolenia,
najmd nepreukdzanim, Ze stavba je v sulade s platnou tizemnopldnovacou dokumentaciou. Poukézal na
diskrimina¢ny postup zalovaného vo veci rieSenia celkovej situdcie rekreacnych chat pri Vodnom diele
Zilina, odkazujuc i na odliné stanovisko JUDr. Eriky Canadyovej vo vecne a pravne totonej veci
vedenej na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 208/118/2015. Stazovatel’ uviedol, Ze napriek tomu, Ze v
oblasti sa nachadza mnozstvo rekreacnych chat a objektov, konanie o dodato€énom povoleni stavby bolo
v ramci Setrenia stavebnou in§pekciou zacaté len proti niekol’kym. Stavebna inSpekcia zaCala konat’ az v
roku 2013, hoci chaty boli realizované v rokoch 2010-2011 spolu s ohlasenim stavieb na prisluSnom
stavebnom urade, priCom chatari, t. j. ani staZovatel' neboli informovani o vybaveni ich ohlasenia.
Stazovatel' uviedol, ze v Case zaatia konania o dodatoénom povoleni stavby na zaklade podnetu
stavebnej in§pekcie predlozil stihlasné stanoviska vSetkych dotknutych organov, s vynimkou zosuladenia
s uzemnym plinom prijatym Mestom Zilina dia 20.02.2012. Stazovatel zdoraznil, 7e predmetna
rekreacna chata nema charakter stavby, je bez akychkol'vek pripojeni na inZinierske siete a so zemou nie
je spojena pevnym zakladom. Stazovatel ako vlastnik rekreaénej chaty postavenej na stikromnych
pozemkoch mal za to, e Mesto Zilina musi pri vypracovani tzemného planu ako aj pri vydavani
rozhodnuti v rdmci stavebného konania reSpektovat’ vlastnicke prava stikromnych oséb v stlade s ¢l 2
Ustavy Slovenskej republiky, spravnym poriadkom a d’al§imi pravnymi predpismi.

11. StaZovatel’ sa zaroven domahal priznania odkladného u¢inku kasac¢nej staznosti z dovodu realnej
obavy, ze Zalovany spravny organ nariadi nateny vykon rozhodnutia v stanovenej 90-dnovej lehote od
pravoplatnosti rozhodnutia, ¢im mu vznikne zévaznd ujma. Stazovatel uviedol, Zze odkladny u¢inok
kasacnej staznosti nie je v rozpore s verejnymi zdujmami, pretoze nie je predpoklad, Zze by sa pozemky,
ktoré su vo vlastnictve sukromnych oséb a ktoré spravuje Urbarska obec, pozemkové spolocenstvo,
zalali vyuzivat' na uéely Mesta Zilina.

12. Zalovany a d’al$i Gi¢astnik konania sa ku kasaénej staznosti zalobcu pisomne nevyijadrili.



Iv.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 11 pism. g/ S.s.p.) preskumal napadnuty
rozsudok krajského sudu bez nariadenia pojednavania v sulade s § 455 S.s.p. a dospel k zaveru, ze
kasacna staznost’ zalobcu (st'azovatel’a) nie je dovodna.

14. Klt¢ovou otazkou vo veci bolo posudenie, ¢i boli splnené zakonné podmienky pre rozhodnutie
spravnych organov o nariadeni odstranenia stavby - rekrea¢ného objektu vo vlastnictve st'azovatela,
umiestnenej na pozemku registra ,,C* parc. ¢. 520/53 KN v katastralnom tuzemi H. pri Vodnom diele
Zilina, podl'a § 88a ods. 2 stavebného zakona.

15. Stavbou sa v zmysle § 43 ods. 1 stavebného zdkona rozumie stavebnd konstrukcia postavena
stavebnymi pracami zo stavebnych vyrobkov, ktorad je pevne spojena so zemou jednym zo spésobov
uvedenych pod pismenom a/ az d/ tohto ustanovenia, alebo stavebna konstrukcia, ktorej osadenie
vyzaduje Gpravu podkladu.

16. S poukazom na § 55 ods. 1 stavebného zdkona kasany sud zdorazituje, ze pri stavbach kazdého
druhu bez zretela na ich stavebnotechnické vyhotovenie, ucel a cCas trvania sa vyZaduje stavebné
povolenie, pripadne pisomné ohlasenie podla § 57 ods. 1 stavebného zakona. Predpokladom zacatia
stavebného konania podla § 88a stavebného zakona je zistenie stavebného tradu, Ze stavba bola
postavend bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, pricom stavebny trad za¢ne z vlastného
podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v urCenej lehote predlozil doklady o tom, ze dodato¢né
povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto zakonom, najmi s cielmi a zdmermi
uzemného planovania a osobitnymi predpismi. Na konanie o dodatocnom povoleni stavby sa primerane
vzt'ahuju ustanovenia § 58 az 66 upravujiice stavebné konanie o vydani stavebného povolenia. Stavebny
urad moéZze nariadit’ odstranenie stavby za splnenia zdkonnych podmienok ustanovenych v § 88a ods. 2
stavebného zdkona, ak vlastnik stavby pozadované doklady nepredlozi v urcenej lehote, alebo ak sa na
ich podklade preukaze rozpor stavby s verejnym zaujmom. ,,Zakonodarca v pravnej norme ustanovenej
v § 88a stavebného zakona upravuje jednak postup vlastnika nepovolenej stavby a jeho povinnosti a
jednak postup stavebného uradu pri nepovolenych stavbach. Z odsekov 1 a 2 vyplyva, ze dokazné
bremeno preukézat, ze d’alSia existencia nepovolenej stavby alebo stavby uskutociiovanej v rozpore so
stavebnym povolenim nie je v rozpore s verejnymi zdujmami, spociva na vlastnikovi stavby, kedze sa
dopustil porusenia zakona. Vlastnik stavby na zaklade vyzvy stavebného uradu si sdm a na vlastné
naklady musi zaobstarat’ vSetky potrebné doklady, t. j. rozhodnutia, stanoviska a vyjadrenia dotknutych
organov §tatnej spravy a obce. Verejnym zaujmom sa v tejto suvislosti rozumeji zaujmy chranené
osobitnymi zdkonmi, v§eobecne zaviznymi vyhlaSkami, nariadeniami, zavdznymi ¢astami slovenskych
technickych noriem a pod.. Postudenie stladu s nimi vykonava stavebny urad ako prisluSny
prvostupiiovy organ Statnej spravy. Musi posudit najmd sulad s platnou uzemnoplanovacou
dokumentaciou z hladiska suladu s funkénym vyuzitim, uréené zavazné limity a regulativy, ktoré
vykonava obec. Rozsah pozadovanych dokladov nie je taxativne vymedzeny, ale stavebny trad pri ich
urceni vychadza predovSetkym z ustanovenia § 126 stavebného zdkona, ktoré sa tyka ochrany zloziek
zivotného prostredia a inych osobitnych zaujmov podla toho, o aky druh stavby ide, na aky ucel sa ma
stavba uzivat, ktoré zaujmy budi stavbou dotknuté, kde je stavba umiestnena, ¢i st v predmetnom
izemi vyhldsené ochranné pasma, a pod. U¢elom konania o dodatoGnom povoleni stavby je vlastne
dodato¢né zhojenie zavaznej vady, ktorou je prvotné vedomé ignorovanie zakona zo strany stavebnika,
pod podmienkou preukazania skutoCnosti, ze d’alSia existencia nepovolenej stavby nie je v rozpore s
verejnymi zdujmami®. (Rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5S7p/28/2011 zo dna 19. jula 2012).

17. V suvislosti s namietkou stazovatela tykajicou sa nespravneho pravneho postudenia charakteru
posudzovanej stavby - rekreaéného objektu, odstranenie ktorej bolo stazovatelovi nariadené a
nespravneho posudenia suladu stavby s verejnym zdujmom, krajskym stidom i spravnymi organmi,
kasacny sud poukazuje na skorSie rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v skutkovo a
pravne podobnych veciach, tykajucich sa preskimania zdkonnosti rozhodnuti zalovaného spravneho



organu o nariadeni odstranenia stavieb - rekreanych objektov, nachadzajacich sa pri Vodnom diele
Zilina v katastralnom tizemi H., podl'a § 88a ods. 2 stavebného zakona (rozsudok sp. zn. 6S70/26/2016
zo dna 23. novembra 2017, rozsudok sp. zn. 3Szk/6/2016 zo dna 24. januara 2018, rozsudok sp. zn.
7S70/61/2016 zo dna 25. aprila 2018, rozsudok sp. zn. 8Sz0/37/2016 zo diia 31. maja 2018).

18. Z aktualnej rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu Slovenskej republiky je kasaénému sudu taktiez
zname, Ze uznesenim sp. zn. I. US 254/2018 zo dia 18. jula 2018 ustavny sud odmietol Gistavni
staznost’ stazovatel'a, ktorou namietal porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych prav a
zakladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Sz0/61/2016 z 25. aprila 2018 a
rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 215/69/2015 zo 6. aprila 2016 ako zjavne neopodstatnenti
podl'a § 25 ods. 2 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®).
Rovnako uznesenim sp. zn. III. US 405/2018 zo dia 13. novembra 2018 Ustavny sud Slovenskej
republiky odmietol Gistavni st'aznost’ staZzovatela pre namietané poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l 1 Dodatkového protokolu rozsudkom Najvy$sieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 8S70/37/2016 z 31. maja 2018 a rozsudkom Krajského studu v Ziline sp. zn.
20S/159/2016 z 8. marca 2016 z dévodu zjavnej neopodstatnenosti. V oboch pripadoch sa tstavny sud
s dovodmi NajvysSicho sudu Slovenskej republiky plne stotoznil a povazoval ich za tstavne
akceptovatelné.

19. Vzhl'adom na vys§ie citované rozhodnutia vyhodnotil kasa¢ny stid namietku st’azovatela, tykajicu sa
nespravnej interpretacie § 43 ods. 1 stavebného zakona a jeho nespravnej aplikacie na zisteny skutkovy
stav v danej veci, ako nedévodni. Z napadnutého rozhodnutia Zalovaného az fotodokumentacie
nachadzajucej sa v administrativnom spise kasacny sud zistil, Ze rekreany objekt, ktory je drevenej
konstrukcie, je umiestneny na upravenom teréne, zo zadnej Casti ktorého boli vykonané terénne tipravy -
odkopanie Casti svahu, ¢im sa vytvorila plocha na osadenie objektu. Svah je zabezpeceny proti zosunu
pletivom. Vzhl'adom na absenciu legalnej definicie slovného spojenia ,,iprava podkladu®, kasa¢ny stud
poukazuje na pravny nazor uvedeny v rozsudku NajvysSicho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
7S70/61/2016 zo diia 25. aprila 2018, v zmysle ktorého ,,uvedené mozno na ucely stavebného zakona
vylozit' tak, ze sa jednd o prispdsobenie podkladu bez ohl'adu na rozsah tak, aby ¢o najviac funk¢ne a
technicky zodpovedal naslednému umiestneniu stavby“. Nakolko rekreacny objekt stazovatela je
stavebnou konstrukciou, osadenie ktorej si vyzadovalo upravu podkladu a terénne Upravy, povazoval
kasacny sud zaver spravnych organov a krajského stdu, ze ide o stavbu v zmysle § 43 ods. 1
stavebného zakona za spravny.

20. V suvislosti s namietkou st'azovatela tykajicou sa nespravneho postdenia nesuladu stavby vo
vlastnictve stazovatela s verejnymi zaujmami, kasacny sud uvadza, ze stavebny urad nariadil
odstranenie stavby - rekrea¢ného objektu na zaklade rozporu umiestnenia stavby so zavdznou c¢astou
tizemného planu Mesta Zilina. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze zalovany
sa nalezite a podrobne venoval postudeniu suladu stavby s verejnymi zaujmami s poukazom na uzemny
plin Mesta Zilina schvéleny Mestskym zastupitelstvom v Ziline dia 20.02.2012. Podla nazoru
zalovaného je z uzemného planu zrejmé, ktoré zakladné, doplnkové a pripustné funkcie su v Cisle
obvodu 8.42.7ZBI/02, t. j. v Urbanistickom okrsku ¢. 48 - MojSova Lucka povolené. Nepripustnou
funkciou st iné ako zdkladné, doplnkové a pripustné funkcie vyplyvajuce z tzemného planu, priCom v
danom pripade na vymedzenom uzemi pripustnymi funkciami je zriadovanie odpocinkovych ploch s
drobnou architektarou, vytvarnych diel, detskych ihrisk a pod., tiez zariadeni peSej a cyklistickej
dopravy a technického vybavenia, zédkladnymi funkciami st jestvujice zariadenie verejného stravovania
a funkcie doplilujice Sport a rekreaciu, zelen izolaénu a ekostabilizaénu. Doplnkova funkciu maji len
detské ihriska, pesSie a cyklistické chodniky, drobna architektiira. Medzi takymito funkciami nie je
funkcia vystavby objektov pre individualnu rekredciu. Kasacny sud poukazuje ina skorSie rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Sz0/37/2016 zo dna 31. méaja 2018 (R 56/2018), v



ktorom tam konajici senat vyslovil zaver, Ze ,stavby, ktoré spiiaju funkciu dopliujicu pre $port a
rekreaciu, treba vnimat ako objekty plniace tlohu Sportovorekreanej vybavenosti uzemia, t. j.
Sportovisk a rekreaénych objektov verejného charakteru, ktoré shizia pre vSetkych navstevnikov tohto
biokoridoru a v ziadnom pripade nie ako objekt pre individudlnu rekreaciu®.

21. Podra nézoru kasa¢ného sudu je uzemnoplanovacia dokumentacia Mesta Zilina v zmysle stavebného
zakona zaviaznym podkladom pre rozhodovanie stavebného uradu v stavebnom konani, t. j. aj v konani o
dodatocnom povoleni stavby. Kasacny sid ma za to, ze v konani o dodatocnom povoleni stavby nie je
mozné pripustit’ miernejSie kritérid, ako su vyzadované na riadne povolenie stavby. Pokial musi urcité
podmienky splnit’ Ziadatel’ o vydanie stavebného povolenia podl'a § 55 ods. 1 stavebného zakona, resp.
podmienky pre pisomné ohlasenie uskuto¢nenia stavby podla § 57 ods. 1 stavebného zakona, musia byt’
prinajmenSom rovnaké poziadavky kladené na stavebnika, ktory nereSpektoval stavebny zakon a az
dodatocne ziada o zlegalizovanie nepovolenej stavby.

22. Tvrdenie stazovatel'a, ze stavbu realizovani v roku 2011 riadne ohlasil na prislusnom stavebnom
urade, vyhodnotil kasacny sud ako uéelové, nakolko pisomné ohlasenie uskuto¢nenia stavby spolu s
predlozenim zakonom stanovenych dokladov z obsahu administrativneho spisu nevyplyva a v konani
tvrdenu skutonost’ ziadnym spdsobom nepreukézal. Kasa¢ny sud povazuje za potrebné uviest, ze i v
pripade preukézania tejto skuto¢nosti stazovatelom, samotné pisomné ohlasenie uskuto¢nenia stavby
stavebnému tradu a necinnost’ stavebného uradu neopravinuje stavebnika na realizaciu stavby, pokial’ mu
nebolo v zmysle § 57 ods. 2 stavebného zdkona zo strany stavebného tradu pisomne oznamené, ze
nema proti jej uskutoneniu namietky.

23. Na zaklade uvedeného sa kasa¢ny sud stotoznil s ndzorom krajského stdu, Ze pre posudenie veci je
irelevantné, kedy k postaveniu stavby doslo, ked’ze konanie podla § 88a stavebného zakona, a teda aj
stulad nepovolenej stavby s tzemnoplanovacou dokumentaciou je potrebné posudzovat s uzemnym
planom Mesta Zilina platnym a u¢innym v &ase konania o dodatoénom povoleni stavby a nie v &ase
fyzickej realizicie stavby. Kasaény stid poukazuje i na zaver Ustavného stid Slovenskej republiky prijaty
v uzneseni sp. zn. 1. US 254/2018 zo diia 18. jula 2018, v zmysle ktorého ,,... argumentacia stazovatela,
7e ak bola stavba na pozemok umiestnena pred tym, ako bol prijaty zemny plan mesta Zilina, nemoze
byt s tymto v rozpore, je neakceptovatelna. Pri posudeni, ¢i je stavba v sulade s izemnym planom, nie
je mozné vychadzat’ z toho, ze stavba bola postavena pred prijatim izemného panu, ked’ze ide o stavbu
postavenu bez stavebného povolenia®.

24. Podla nazoru kasa¢ného sudu z § 88 pism. b/ v spojeni s § 88a ods. 1 stavebného zakona
jednoznacne vyplyva, Zze dodatocne mozno povolit’ len tak( stavbu, ktora nie je v rozpore s platnou
uzemnoplanovacou dokumentéciou. Kasa¢ny std zaroveil uvadza, ze konanie o zalobe o preskumanie
rozhodnutia spravneho organu o odstréneni stavby a nasledne konanie o kasa¢nej st'aznosti neslizi k
posudzovaniu verejného zaujmu na Uprave pomerov v Gzemi a k posudeniu rovnovahy medzi verejnym
zauyjmom na tejto regulacii a pravami stazovatela. Stazovatel, ktory uskutocnil stavbu v rozpore so
stavebnym zakonom, sa dostal do procesnej situacie, v ktorej mal sdm preukazat' sulad stavby s
verejnym zadujmom. Pretoze v konani o dodatoénom povoleni stavby tento stilad nepreukézal, povazoval
kasa¢ny sud rozhodnutie spravneho orgédnu o odstraneni stavby za spravne. Z uvedenych dévodov
dospel kasa¢ny sud k zaveru, ze pre posudenie veci je namietka stazovatela spochybiiujica obsah
izemného planu Mesta Zilina irelevantnd, nakolko ju mal uplatnit’ v&as a v prislu§nom konani.

25. K tvrdeniu stazovatela o nereSpektovani vlastnickeho prava stikromnych oséb pri vypracovani
tizemného planu v sulade s &l 20 Ustavy Slovenskej republiky a aj pri vydavani rozhodnuti v rdamci
stavebného konania kasaény sud poukazuje na odévodnenie uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. III.
US 405/2018 zo dita 13. novembra 2018, v ktorom tustavny stid k namietanému poruseniu zakladného
prava podla ¢l. 20 Gstavy, po preskiimani rozsudku Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky v skutkovo
a pravne podobnej veci sp. zn. 8S70/37/2016 zo dna 31. maja 2018 konStatoval, Ze ,;medzi napadnutym
rozsudkom a tvrdenym poruSenim zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l 1
dodatkového protokolu neexistuje takd pri¢innd stvislost, ktord by zakladala moznost vyslovit’



poruSenie tychto prav po prijati staznosti na dalsie konanie, v désledku ¢oho ju pri predbeznom
prerokovani aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zékona o ustavnom
sude*.

26. Zarovei kasaény std poukazuje aj na pravny nazor vysloveny v uzneseni Ustavného sudu Ceskej
republiky zo dita 04. marca 1999, sp. zn. III. US 403/98, publ. pod &. 19 sv. 13 SbNU, podla ktorého:
»Vlastnicke pravo je absolutnym pradvom, ktoré pdsobi erga omnes. Ochranu je mu vSak mozné
poskytnut’ iba vtedy, ak bolo nadobudnuté v stlade so zakonom. Je nepochybne potrebné vo verejnom
zaujme regulovat’ vystavbu v zaujme zachovania zivotného prostredia, ¢i inych v§eobecne uznavanych
hodnét, teda v zaujme prav ostatnych obcanov. Dodato¢né povolenie neopravnenej stavby by mohlo byt’
chapané ako precedens a byt navodom pre ostatnych, ako obist’ zakon“.

27. Zaverom kasacny sud dodava, ze poukdzanie stazovatela na odlisné stanovisko JUDr. Eriky
Canadyovej vo vecne a pravne totoznej veci vedenej na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn.
20S/118/2015 povazuje za pravne irelevantné, pretoze uvedeny rozsudok nie je predmetom kasa¢ného
konania v tejto veci.

28.

29. Kasacny sud zistil, ze kasacna staznost’ neobsahuje ziadne pravne relevantné namietky, ktoré by
mohli ovplyvnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu. Z uvedenych dévodov dospel
kasacny sud k zaveru, ze kasana st'aznost’ nie je dovodn4, a preto ju v zmysle § 461 S.s.p. zamietol.

30. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 S.s.p. tak, Ze ucCastnikom nepriznal narok na nahradu trov tohto konania, kedZe Zalobca
(stazovatel) nebol v tomto konani uspe$ny a zalovanému a d’alSiemu ucastnikovi konania narok na
nahradu trov konania v danom pripade zo zdkona nevyplyva.

31. Stazovatel sa v kasaCnej staznosti domahal priznania odkladného ucinku kasaCnej staznosti z
doévodu redlnej obavy vzniku zdvaznej ujmy nariadenim nuteného vykonu rozhodnutia zalovanym v
stanovenej 90-dnovej lehote od pravoplatnosti rozhodnutia tvrdiac, ze odkladny w¢inok kasacnej
st’aznosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

32. Kasa¢ny sud uvadza, ze institat odkladného t¢inku je koncipovany ako docasna procesnd ochrana
ucastnika spravneho konania pred okamzitym vykonom pre neho nepriaznivého rozhodnutia, za
predpokladu, ze st splnené zadkonom stanovené podmienky. Odkladny u¢inok kasa¢nej st'aznosti mozno
priznat v pripadoch, ktoré nie st uvedené v § 446 ods. 2 S.s.p., iba na navrh stazovatela, resp.
opomenuté¢ho stazovatela, pricom podmienkami priznania odkladné¢ho G¢inku su hrozba zédvaznej ujmy
pre stazovatel'a alebo opomenutého stazovatela a skutocnost’, ze priznanie odkladného t¢inku nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Nakolko verejny zaujem nie je v pravnych predpisoch definovany, zavisi
posudenie rozporu s verejnym zaujmom od okolnosti jednotlivého pripadu.

33. Vzhladom na ziver kasa¢ného sidu o zdkonnosti postupu a rozhodnutia spravnych orgénov o
nariadeni odstranenia rekrea¢ného objektu vo vlastnictve stazovatela z dovodu nepreukdzania suladu
nepovolenej stavby s verejnym zaujmom, prejavenym v schvalenom a platnom uzemnom plane Mesta
Zilina, kasa¢ny sud navrh na priznanie odkladného ué¢inku kasaénej staznosti v zmysle ustanovenia §
447 ods. 2 S.s.p. v spojeni s ustanovenim § 188 SSP zamietol.

34. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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