3 Cdo 34/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Emila
Franciscyho a cleniek senatu JUDr. Daniely Sucanskej a JUDr. Eleny Siebenstichovej,
Vv pravnej veci zalobcov 1/ E. L., byvajucej v B., a2/ M. W., byvajiaceho v B., oboch
zastapenych JUDr. J. P., advokéatkou so sidlom v B., proti zalovanej U., s.r.o., so sidlom v B.,
ICO: X., ozaplatenie 8 962,36 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde Bratislava
I pod sp. zn. 21 C 149/1999, o dovolani Zalobcov 1/ a2/ proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 26. novembra 2009 sp. zn. 6 Co 423/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odéovodnenie

Okresny sud Bratislava | rozsudkom z 23. marca 2004 ¢k. 21 C 149/1999-235
zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcom 1/ a2/ do 15 dni 113 884 Sk so 17,6 % urokom

z omeskania od 10. marca 1998 do zaplatenia a zalobu vo zvysku (nad prisident sumu az po
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zalobcami pozadovanu sumu 270 000 Sk) zamietol. Rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov konania
nema pravo na nahradu trov konania. Vychédzal z toho, ze pravna predchodkyna Zalovanej
vroku 1994 zriadila bez suhlasu zalobcov 1/ a 2/ televizne kablové rozvody na ich
pozemkoch v katastralnom tzemi R., ktoré st na liste vlastnictva ¢. X. vedené ako parcely
¢. X, X. aX.. KedZe im za to nebola poskytnutd ziadna nahrada, doslo u zalovanej (jej
pravnej predchodkyne) k bezdévodnému obohateniu, ktoré je povinnd vydat (§ 451
Obcianskeho zakonnika). K ndmietke preml€ania vznesenej Zalovanou, sud prvého stupna
uzavrel, ze k preml¢aniu uplatneného prava za obdobie od 10. marca 1996 do 30. marca 1998
nedoslo; vo zvySku Zalovand opodstatnene namieta premlCanie. Pri urCovani vysky
bezddévodného obohatenia v Casti, v ktorej nedoSlo k premlCaniu, vychadzal sud z udajov
zistenych 0 pripadoch, v ktorych mestské Casti B. prenajali fyzickym a pravnickym osobam
pozemky za podmienok, ktoré povazoval za porovnatel'né. Takto dospel k sume 113 884 Sk,
ktorej zaplatenie uloZil Zalovanej. Pokial’ sa zalobcovia 1/ a 2/ domdhali zaplatenia vysSej
sumy, zamietol ich Zalobu ako neopodstatneni. Na oddvodnenie rozhodnutia o trovach

konania poukézal na § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku podala zalovand odvolanie. Napadla nim vyrok, ktorym
bolo zalobe vyhovené a tiez vyrok, ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania. Krajsky sud
v Bratislave rozsudkom z 15. jana 2006 sp. zn. 6 Co 157/2004 rozsudok sudu prvého stupna
V napadnutej Casti zmenil tak, Ze Zalovana je povinnd zaplatit’ Zalobcom 1/ a 2/ do 3 dni sumu
28 400 Sk so 17,6 % trokom z omeskania od 10. marca 1998 do zaplatenia; vo zvysku zalobu
zamietol. Rozhodol tieZ o trovach konania. Aj podl’a nazoru odvolacieho sidu bolo v danom
pripade na ukor oboch Zalobcov ziskané bezdovodné obohatenie v zmysle § 451 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Vyska tohto obohatenia spociva V peiiaznom plneni, ktoré by im
bolo poskytnuté za uzivanie ich pozemkov, keby medzi dotknutymi subjektmi doslo
Kk uzatvoreniu zmluvy. Odvolaci sud sa nestotoznil s tym, ako sud prvého stupna urcil vysku
bezddévodného obohatenia a vytkol mu, ze porovnaval pripady, ktoré vykazovali podstatné
odli$nosti. Sdm pri urcovani tejto vysSky postupoval inak — zvolil ivahu v zmysle § 136 O.s.p.,

2 a2 rokoch

pri ktorej vychadzal zo sumy 100 Sk/m? ro¢ne, o pri vymere 142 m
bezddvodného obohacovania predstavuje 28 400 Sk. Odvolaci sid zhodne so suidom prvého
stupnia posudil namietku premlcania prava zalobcov na vydanie bezdévodného obohatenia.
Odvolanim napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupna z tychto dévodov zmenil tak, ze
zalobe vyhovel ¢o do sumy 28 400 Sk s prislusenstvom a nad tato sumu zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p.
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Rozsudok odvolacieho sudu napadli dovolanim Zzalobcovia 1/ a 2/. Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sid dovolaci rozsudkom z 26. jila 2007
sp. zn. 3 Cdo 298/2006: 1. odmietol dovolanie v ¢asti, smerujticej proti vyroku napadnutého
rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol rozsudok sidu prvého stupna zmeneny tak, zZe
Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcom 1/ a 2/ do 3 dni sumu 28 400 Sk so 17,6 % urokom
z omeskania od 1. marca 1998 do zaplatenia, 2. zrusil napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
vo vyroku, ktorym bol rozsudok stdu prvého stupnia zmeneny tak, Zze zaloba sa zamieta
v rozsahu od sumy 28 400 Sk s prislusenstvom do sumy 113 884 Sk s prislusenstvom, 3. vec
Vv rozsahu zruSenia vratil odvolaciemu siidu na d’alSie konanie. Dovolaci stid na odévodnenie
vyroku 2. medziinym uviedol, ze pozemky V podielovom spoluvlastnictve zalobcov boli po
urcity Cas uzivané zalovanou (jej pravnou predchodkyiiou) bez akéhokol'vek pravneho titulu
a bez toho, Ze by im za to bola platena nahrada. V dosledku toho doSlo na ich tkor k ziskaniu
bezddévodného obohatenia, ktoré spociva v ziskani majetkovej hodnoty subjektom, ktory
pozemky uZival bez poskytovania akejkolvek nahrady. Zalobcom vzniklo pravo na tato
nahradu. Jej vysku treba odvodzovat’ od prospechu, ktory ziskal bezddvodne sa obohacujuci
subjekt. Vysku tohto prospechu vyjadruje peniazna Ciastka, ktora by obvykle bolo nevyhnutné
vynalozit’ v danom mieste a ¢ase za porovnatel'né uzivanie veci. Pokial’ je vyska nahrady za
takéto uzivanie v danom mieste acase zavisla aj na tUCele aspdsobe uzivania, treba
prihliadnut’ aj na podstatu (sposob arozsah) faktického uZivania subjektom, ktory sa
bezdovodne obohatil. So zretelom na odliSnost Ucelu najmov ainy stupen (mieru)
obmedzenia vlastnickych prav, z ktorych vychadzal pri rozhodovani sud prvého stupna, sa
odvolaci sud spravne nestotoznil s tym, ako sud prvého stupna uréil vySku bezdovodného
obohatenia. Pokial’ v§ak odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie o vySke bezdovodného
obohatenia na uvahe v zmysle § 136 O.s.p., nepostupoval spravne. Uvedené ustanovenie sa
vztahuje na situacie, kedy je narok preukazany ¢o do svojho pravneho zakladu a tazkosti
sposobuje Uplnd nemoznost’ obstarania skutkovych zisteni alebo moznost’ ich obstarania len
s nepomernymi tazkostami. Uvaha sidu nie je viak neobmedzena. Vysku naroku avahou
v zmysle § 136 O.s.p. mohol sud ur€it’ az po zisteni skuto¢nosti, ktoré by umoznili porovnat’
vysky nahrad v zrovnatel'nych pripadoch (pri zriadeni komunikaénych vedeni pod povrchom
pozemku). AZ pri absencii zodpovedajticich podkladov mohol vychadzat’ aj z vysky néhrad
v inych pripadoch; vtedy by ale skutkové zistenia musel podrobit’ d’alSiemu postdeniu
z hl'adiska porovnania toho, do akej miery je obmedzeny vlastnik v pripade najmu pozemku,

pri ktorom mu so zretelom na Ucel ngjmu zostane po dobu najmu ,,holé vlastnictvo* bez
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moznosti uzivat pozemok, a do akej miery je obmedzeny vlastnik v pripade zriadenia
a vyuzivania pod povrchom pozemku umiestneného vedenia, pri ktorom mu (i ked
V obmedzenom rozsahu) zostane nadalej zachovand moznost uzivat pozemok. Pokial
odvolaci std rozhodol o vyske naroku volnou tvahou v zmysle § 136 O.s.p. bez toho, aby
mal k dispozicii zistenia umoziujuce urCité kvantitativne posudenie zakladnych suvislosti
0 porovnatel'nych pripadoch v danom mieste a case, resp. pokial zistenia o inych nez
porovnatel'nych pripadoch nepodrobil d’alSiemu posudzovaniu, nemo6ze byt jeho rozhodnutie
zaloZzené na spravnom pravnom posudeni veci. Ztychto dovodov dovolaci sud dospel

k zaveru, ze dovolanie zalobcov je opodstatnené.

Krajsky sud v Bratislave, ktorému bola vec Vv rozsahu zruSenia vratena na dalSie
konanie, po doplneni dokazovania rozsudkom z 26. novembra 2009 sp. zn. 6 Co 423/2007
rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti zmenil tak, ze Zzalobu zamietol; rozhodol tiez,
ze ziaden zucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Vysledkami doplneného
dokazovania mal preukdzané, Zze zalovand v obdobnych pripadoch uloZenia kdblov pod
povrchom pozemku poskytla dotknutému vlastnikovi pozemku nahradu spravidla vo forme
jednorazového plnenia — zavedenia pripojky kablového televizneho rozvodu bez poplatku
(dohoda z 5. juna 2000 s T. H.) alebo poskytnutia rozsirené¢ho suboru programov kablového
televizneho rozvodu za cenu zékladného suboru po dobu obmedzenia vlastnickeho prava,
pripadne vo forme zriadenia pripojenia a dvojro¢ného bezplatného pristupu do siete Internet —
Ch. (dohoda uzavreta s I. S., ktorou bolo dojednané plnenie zalovanej v penaznom vyjadreni
predstavujucom 21 175 SK). Pokial’ zalovana poskytla dotknutému vlastnikovi jednorazovua
penaznii nahradu, pohybovala sa vo vySke 20000 Sk (poskytnutej S. za umiestnenie
optickych kablov v pivni¢nych priestoroch stavby vo vlastnictve tohto subjektu), pripadne vo
vyske 9 000 Sk (poskytnutej vlastnikom bytov na J. ulici ¢. X. na zaklade dohody z 31. maja
2007 za uloZenie kablovych vedeni na ich pozemku vo vymere 157 m?). S poukazom na
priebeh a vysledky vykonaného dokazovania dospel odvolaci std k nazoru, ze neexistuju
podklady, na zaklade ktorych by sa dala stanovit vyska bezddévodného obohatenia bez
pouzitia vol'nej uvahy v zmysle § 136 O.s.p. Znalecky posudok znalca Ing. P. E., ktory bol
v danej veci vypracovany, moze sluzit’ iba ako jeden z podkladov pre takuto tivahu. Odvolaci
std preto opidtovne postupoval podla § 136 O.s.p., pricom Vramci svojej Gvahy vzal na
zretel', ze v dosledku umiestnenia kablového televizneho rozvodu pod povrchom predmetnych
pozemkov Zalobcov nedoslo k uplnému obmedzeniu ich vlastnickeho prava alebo

k obmedzeniu ich vlastnickych prav do takej miery, ako v pripade najmu pozemku. Zohl'adnil
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tiez spdsob, akym Zalovana rieSila nahradu v obdobnych pripadoch a tieZ finan¢né vyjadrenie
vysky nédhrady v porovnatel'nych pripadoch. Vychadzal z toho, Ze bezdovodné obohatenie
zalovanej predstavuje 28 400 Sk, priCom nahrada v tejto vyske uz bola zalobcom pravoplatne
priznand rozsudkom odvolacieho sudu z 15. juna 2006 sp. zn. 6 Co 157/2004. Kedze
zalovanad na ukor Zzalobcov neziskala bezdovodné obohatenie vysSie, zmenil napadnuty
rozsudok podla § 220 O.s.p. tak, Ze Zalobu v Casti, ktorou sa Zalobcovia domahali zaplatenia
vyssej sumy, zamietol. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 2 O.s.p. a vzhl'adom na
Ciastocny uspech a neuspech tcastnikov konania Ziadnemu z nich nepriznal pravo na nédhradu

trov konania.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podali zalobcovia dovolanie, v ktorom
uviedli, ze napadnuty rozsudok spoc¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Poukazali na to, ze kablové televizne rozvody boli pouzivané na
podnikatel'ské ucely a K ich uloZeniu pod povrchom pozemku doslo bez stavebného povolenia
a suhlasu vlastnikov. Neopravnenym umiestnenim kablov bol v zna¢nej miere obmedzeny
vykon ich vlastnickych prav. Musia dodrziavat’ ochranné pasmo a strpiet’ pripadni opravu
ulozenych kéablovych rozvodov, v dosledku ¢oho sa ich vlastnicke prava obmedzuji takmer
na ,holé vlastnictvo®. Pri urCovani vysky bezddévodného obohatenia (resp. adekvatnej
nahrady) nepostupoval odvolaci sud spravne, pokial’ na jednej strane neprihliadol na pripady,
Vv ktorych mestska Cast’ prenajimala pozemky alebo ich casti, na druhej strane ale vzal na
zretel’ neporovnatelné pripady (tykajuce sa iného ¢asového obdobia a situdcii, v ktorych doslo
medzi zalovanou a vlastnikmi pozemkov k dohode). Nahrada za bezddvodné obohatenie
V odvolacim sidom priznanej vyske je neprimerane nizka. Z tychto dovodov Ziadali, aby

dovolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze odvolaci sud v danom pripade rozhodol
vecne spravne. Kablové rozvody boli pod povrchom pozemkov Zzalobcov ulozené vo
verejnom zaujme, pri¢om spdsob ich uloZenia neobmedzuje zavaznym sposobom Zalobcov
tak, ze by im zostalo iba ,,holé vlastnictvo™. S poukazom na obdobné pripady poskytnutia

nahrady za ulozenie kablovych televiznych rozvodov zalovana navrhla dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as tcastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni advokatkou (§ 241

ods. 1 O.s.p.) proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému je dovolanie pripustné
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(§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel

k zaveru, ze dovolanie treba zamietnut’.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z ddévodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p. dovolaci
std sktimal, ¢i v konani nedoSlo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. a k tzv. inej vade
konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Procesné vady tejto povahy

dovolatelia nenamietali; ich existencia nevysla v dovolacom konani nhajavo.

Dovolatelia tvrdia, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho stidu spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravaym posudenim je Cinnost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil nespravne pravne

zavery.

Obsah spisu v preskumavanej veci sved¢i o tom, ze po rozhodnuti dovolacieho stidu
0 dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave z 15. juna 2006 sp. zn.
6 Co 157/2004 uz nebolo medzi Géastnikmi sporné, Ze na tkor zalobcov doslo k ziskaniu
bezddvodného obohatenie (§ 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika), za ktoré im patrila pefiazna

nahrada (§ 458 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Spornou zostala vyska tejto ndhrady.

Uz v predchadzajucom rozsudku oznacil dovolaci sid za nespravny postup sudu
prvého stupnia, ktory pri urCovani vySky nédhrady patriacej Zalobcom 1/ a2/ vychadzal
Z matematického priemeru vySok ndjomného za také prenajatie pozemkov mestskymi ¢ast’ami
B., pri ktorom islo o podstatne odlisny ucel uzivania pozemkov (ich Casti) nevlastnikom. So
zretel'om na odlisnost’ ucelu tychto ndjmov a iny stupent (mieru) obmedzenia vlastnickych
prav sa odvolaci sud spravne nestotoznil s tymto spdsobom vycislenia vysky bezddévodného
obohatenia. Rovnako uz v predchadzajucom rozsudku dovolaci sud uviedol, Zze v zmysle §

136 O.s.p. moze sud uréit’ vysku narokov podl'a svojej ivahy vtedy, ak vysku narokov mozno
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zistit’ len s nepomernymi t'azkostami alebo ak ju nemozno zistit’ vobec. Takato tvaha stidu
musi mat’ podklad v zisteni skuto¢nosti, ktoré sidu umoznia urcité kvantitativne posudenie
zékladnych suvislosti. Odvolaci stid po vrateni veci dovolacim sudom dospel k zaveru, Ze so
zretelom na priebeh a vysledky skor vykonaného a odvolacim sidom nésledne doplnené¢ho
dokazovania su splnené podmienky pre aplikaciu  § 136 O.s.p. Dovolaci sud sa s uvedenym

zaverom odvolacieho sudu stotoziuje.

Podkladom pre tivahu stdu podl'a § 136 O.s.p. su skuto¢nosti, ktoré vychadzaju zo
suvislosti posudzovaného pripadu s obdobnymi (porovnate'nymi) pripadmi a umoziuju
urobit’ ur¢ité kvantitativne zavery (dedukcie, porovnania) o vyske uplatneného naroku. Stupen
spravnosti uvahy sidu je vzdy vyssi, ak su jej podkladom pripady (informacie) s najmenSou
odlisnostou (najma vecnou a ¢asovou). Odvolaci sud preto spravne vychadzal z nazoru, ze
podkladom pre uvahu v zmysle uvedené¢ho ustanovenia maju byt, pokial’ mozno, informacie
0 ¢o najpodobnejsich (najzrovnatel’nejSich) pripadoch. Az pri absencii takychto skutkovych
podkladov mozno vychadzat z vysky nahrad v inych (odlisnejsich) pripadoch; vtedy ale
skutkové zistenia treba podrobit’” d’alSiemu postdeniu z hl'adiska porovnania toho, do akej

miery ma zistena odlisnost’ dopad na urcenie vysky naroku avahou.

Podl'a pravneho nazoru dovolaciecho sudu dospel odvolaci sad po doplneni
dokazovania k skutkovym zisteniam, ktoré opodstatiovali zaver, ze so zretelom na
dostupnost’ zékladnych informacii o vySke ndhrad v relativne zrovnatelnych pripadoch
(pri ulozeni kablovych rozvodov pod povrchom pozemku) treba Vv danom pripade pri
zistovani podkladov pre urcenie vysky nahrady za bezddévodné obohatenie dat’ prednost’
tymto podkladom (umoZznujicim uvahu siudu v ovel'a konkrétnejSej rovine) pred podkladmi
obsahujiicimi informécie o vySke nahrad vo vecne sa odliSujicich pripadoch najmov
(pri ktorych neslo o obmedzenie vlastnika v dosledku zriadenia komunika¢nych vedeni pod
povrchom pozemku). Spravne preto odvolaci sid za zéklad pre svoje rozhodnutie zvolil
skutkové zistenia vyplyvajuce z podkladov (dohod Zalovanej s tretimi osobami — vlastnikmi
pozemkov, na ktorych boli umiestnené¢ kable a zariadenia Zzalovanej), ktoré v konani
predlozila zalovana a ktoré su V spise zalozené na ¢.1. 436 az ¢.1. 446. Z tychto podkladov
nevyplyva, ze by tvaha odvolacieho sudu o nahrade za bezdovodné obohatenie v uz skor
priznanej vyske 28 400 Sk nemala skutkové alebo vecné opodstatnenie, pripadne Ze by sudom

vycCislena vySka tejto ndhrady nebola primerand vySke ndhrady v inych, zrovnatelnych
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pripadoch. Zaver odvolacieho sidu o neopodstatnenosti zaloby v Casti pozadujucej vysSiu

nahradu (nad uZ priznant sumu 28 400 Sk) povazuje za spravny aj dovolaci sud.

Pokial’ zalobcovia v dovolani spochybniovali spravnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu
tym, Ze jeho uvaha v zmysle § 136 O.s.p. nezohladituje dostatocne okolnosti, za ktorych
doslo k nimi neodsuhlasenému ulozeniu kablovych televiznych rozvodov pod povrchom ich
pozemkov, dovolaci sid zastava nazor, Ze z hl'adiska urcenia vysky primeranej nahrady za
bezdovodné obohatenie, ku ktorému tu dosSlo, je urcujucou sama vyska ziskané¢ho
bezddvodného obohatenia. So zretelom na podstatu tohto rozhodujuceho ukazovatel'a nie je
pri zistovani vysky primeranej nahrady bez d’alSieho vyznamné, ¢i sa bezdovodne obohatil
podnikatel'sky alebo iny subjekt, ani to, ¢i kéblové rozvody boli ulozené bez stavebného
povolenia. K namietke dovolatel'ov, ze odvolaci sid porovnaval odlisné pripady, treba uviest,
ze pri uvahe v zmysle § 136 O.s.p. su podkladom pre rozhodnutie spravidla nie celkom
identické pripady. Skuto¢nost’ namietana zalobcami, Ze v pripadoch, na ktoré sa vztahuju
zalovanou predloZené podklady, doslo k dohode medzi zalovanou a vlastnikmi dotknutych
pozemkov, av§ak v preskimavanej veci k takejto dohode nedoslo, nemoze (0sobitne v pripade
absencie inych podkladovych zisteni) ni¢ zmenit’ na spravnosti ivahy odvolacieho sudu
0 tom, v akom rozsahu a hodnotovom vyjadreni sa vo vSeobecnosti pohybuje vyska nahrady
Vv pripadoch obmedzenia vlastnika ulozenim kablovych rozvodov na jeho pozemku. Obdobne
(pri absencii inych podkladov) zalobcami namietani casovu odlisnost’ porovnavanych
pripadov (v zohl'adnenych pripadoch roky 2006 a 2007 a Vv pripade Zalobcov roky 1996 az
1998) nepovazuje dovolaci sud za spdsobilu spochybnit’” spravnost’ predmetnej tvahy

odvolacieho sudu 0 primeranosti vysky uplatneného naroku.

Dovolaci sud z dévodov uvedenych vyssie dospel k zdveru, ze pravne posudenie veci
odvolacim sudom nie je nespravne a Ze zalobcovia neopodstatnene namietli existenciu
dovolacieho dovodu uvedeného v § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Vzhl'adom na to ich dovolanie
zamietol podla § 243b ods. 1 O.s.p. Procesne uspeSnej Zalovanej nepriznal dovolaci sud
nahradu trov dovolaciecho konania, lebo nepodala navrh na priznanie nahrady trov

dovolacieho konania (§ 243b ods. 5, § 224 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 27. januara 2011

JUDr. Emil Franciscy,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Klaudia Vraukova



