Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Cdo 106/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucénej veci opravneného J., byvajaceho v K.,
zastipeného JUDr. L., advokitom v K., proti povinnému D., so sidlom v K., o vymoZenie
2347200 Sk s prisl., vedenej na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 4 Er 390/2007,
o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského stidu v Presove z 28. februara 2008 sp. zn.

1 CoE 2/2008, takto

rozhodol:

Dovolanic odmiet a.

Ucastnikom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny std Svidnik uznesenim z 19. novembra 2007 ¢.k. 4 Er 390/2007-30 zastavil
exekuéné konanie voci vedlajSiemu ucastnikovi (S., ul. X.). V odovodneni uznesenia
poukazal na ustanovenie § 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého ucastnikmi konania
s opravneny a povinny; iné osoby su ucastnikmi len v tej Casti konania, v ktorej im toto
postavenie priznava zékon, a ak sud rozhoduje o trovach exekucie, ucastnikom konania je aj

povereny exekutor.

Na odvolanie opravnené¢ho Krajsky sud v PreSove uznesenim z 28. februara 2008
sp. zn. 1 CoE 2/2008 potvrdil uznesenie sudu prvého stupnia a nepriznal ¢astnikom néhradu
trov odvolacieho konania. V odovodneni uznesenia uviedol, ze nedoslo k prevodu alebo
prechodu povinnosti povinného na iny subjekt, v exekuénom konani na strane povinného teda
nemdéze vystupovat’ ind osoba ako zalovany v zmysle exeku¢ného titulu, a to ani v pozicii
vedlajSieho UucCastnika, kedZe vzhladom na charakter konania vedlajSie ucastnictvo
v exekuénom konani neprichadza do uvahy. Vedlajsi ucastnik moéze vystupovat’ iba

v sporovom konani, v ktorom tcastnici vystupuju v postaveni navrhovatel’a a odporcu, pricom
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podmienkou je existencia pravneho zdujmu vedl'ajSicho ucastnika na vitazstve v spore tohto
ucastnika, na ktoré¢ho stranu do sporového konania pristapil; exekucné konanie takymto
konanim nie je. Std prvého stupna preto spravne rozhodol, ked’ exeku¢né konanie vo vztahu
k Socialnej poistovni, v navrhu opravneného na vykonanie exekucie oznacenej za vedl'ajSiecho

ucastnika na strane povinného, zastavil.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie opravneny. Ziadal
napadnuté¢ uznesenie odvolacieho sidu ako aj uznesenie sudu prvého stupna zrusit a vec
vratit’ prvostupniovému stidu na d’alsie konanie. Dovolanie odovodnil odilatim moznosti konat’
pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Namietal, ze oba nizSie sudy nespravne aplikovali pravnu
Upravu a nevysporiadali sa s Ulohou S. ako vedlajSicho ucastnika v exeku¢nom konani.
Poukazal na § 93 O.s.p. a postavenie S. ako vedlajSieho ucastnika v exeku¢nom konani
vyvodzoval podla zdovodnenia dovolania z toho, Ze S. mala takéto postavenie v sporovom
konani, z ktorého vziSiel exekucny titul pre toto exekucné konanie, pricom nie je podstatné, ze
na plnenie nebola S. zaviazana priamo vo vyroku, ked’ povinnost’ plnenia jej vyplyva priamo

70 zakona.

Povinny a S. sa k dovolaniu opravneného nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu ma procesni formu uznesenia. Podmienky
pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sidu st upravené v ustanoveni § 237
a § 239 O.s.p. Pripustnost’” dovolania podl'a § 239 O.s.p. v predmetnej veci neprichddza do
uvahy, lebo tu nejde o uznesenie, ktoré je uvedené v § 239 ods. 1 O.s.p., a ani o niektoré

z potvrdzujucich uzneseni vymenovanych v § 239 ods. 2 pism. a/ aZ ¢/ O.s.p.
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Dovolaci sud so zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p. ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadat’” vzdy na pripadna procesnti vadu uvedenu v § 237
O.s.p. preskimal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych v tomto ustanoveni, ktoré
pripistaju dovolanie proti rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy,
ak konanie, vktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych v fom
vymenovanych procesnych vad (ide o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
spdsobilosti ucastnika, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého tcastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad nepodania navrhu na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, o pripad odnatia moznosti ui¢astnika konat’ pred
sudom a pripad rozhodovania vyluénym sudcom alebo sudom nespravne obsadenym). Vady
konania vymenované v § 237 pism. a/ az e/ a pism. g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané

a ani nevysli najavo v dovolacom konani.

S prihliadnutim na obsah dovolania dovolaci sid osobitne sktimal, ¢i postupom
odvolacieho sudu nedoslo k odnatiu moznosti ucastnika konania (opravneného) pred sudom
konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). K tejto vade malo dojst’ tym, Ze odvolaci sid napadnutym
uznesenim potvrdil uznesenie sudu prvého stupna o zastaveni exekucného konania voci
vedlajsiemu ucastnikovi oznacenému opravnenym v navrhu na vykonanie exekucie (S.), t.].
ze svojimi rozhodnutiami nizsie sudy nepripustili uvedené vedl'ajSie tcastnictvo na strane
povinného v exekuc¢nom konani, vychadzajuc - podl'a tvrdenia opravneného - z nespravneho

pravneho nazoru (z chybnej aplikacie § 93 O.s.p.).

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud
v konani postupoval vrozpore so zdkonom, pripadne s d’al§imi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi, a tymto postupom odiial ti€astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O takyto pripad v prejednavanej veci nejde z dévodu, ze
odvolaci sud pri svojom rozhodovani postupoval v sulade spravnymi predpismi
a opravnenému neznemoznil uplatnit’ procesné pradva priznané mu pravnym poriadkom na

zabezpecenie jeho prav a opravnenych zdujmov.

Vzhl'adom na obsah dovolania - namietku odiiatia moznosti konat’ pred sudom, ktoré
odnatie malo spocivat v nepripusteni vedlajSiecho Uc€astnictva S. na strane povinného
v exekuénom konani - dovolaci sud povazoval za potrebné vyporiadat' sa s otazkou

pripustnosti vedl'ajSieho ucastnictva v exeku¢nom konani.
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Kto su ucastnici exeku¢ného konania, vymedzuje ustanovenie § 37 Exekucného

poriadku (zakon ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej c¢innosti v zneni

neskorSich predpisov).

Podl'a § 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ucastnikmi konania st opravneny a povinny;
iné osoby su ucastnikmi len v tej Casti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento

zakon. Ak std rozhoduje o trovach exekucie, ucastnikom konania je aj povereny exekutor.

Podla § 37 ods. 2 Exekucného poriadku ak su exekuciou postihnuté veci
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, castnikom konania, ak ide o tieto veci, je aj
manzel povinného, ak do zacatia exeku¢ného konania nedoslo k vyporiadaniu bezpodielového

spoluvlastnictva dohodou alebo stidnym rozhodnutim.

Vedl'ajsie ucastnictvo (§ 93 O.s.p.) je instititom patriacim vyluéne do sporového
konania, v ktorom ucastnici vystupuji v postaveni navrhovatela (zalobcu) a odporcu
(zalovaného). Zakonodarca vyslovne vylucuje moznost’ vedl'ajSicho ucastnictva, pokial’ ide
o konanie o rozvod, neplatnost’ manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je
(§ 93 ods. 1 O.s.p.). V nesporovom, resp. mimosporovom konani, kde s ucastnikmi aj ti,
o pravach alebo povinnostiach ktorych sa ma konat, nejestvuje moznost’ vedlajSieho

ucastnictva.

Vedl'ajsie ucastnictvo (§ 93 O.s.p.) ako institat len zédkladného konania uz zo svojej

podstaty (urcenia) je v exekucnom konani pojmovo vylucené.

Z tychto dévodov ustanovenie § 93 O.s.p. o vedl'ajSom Ucastnictve nie je na exekucné

konanie aplikovatelné (§ 251 ods. 4 O.s.p.).

Pokial' teda oba nizSie sudy v exekuénom konani vedenom opravnenym proti
povinnému D. nepripustili vedl'ajSie ucastnictvo S., ich rozhodnutia plne reSpektovali platna

procesnu upravu a neodnali opravnenému moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Najvyssi sad Slovenskej republiky z tychto dovodov dovolanie opravneného v stlade
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako smerujice proti rozhodnutiu, proti

ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.
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Nahrada trov dovolacieho konania nebola priznana, lebo opravneny nemal v tomto
konani uspech (§ 243b ods. 5 vspojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.) a povinny
nepodal navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5

v spojeni s § 224 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. novembra 2008

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



